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Аннотация. Приведены данные по встречаемости кеты Oncorhynchus keta, мечен-
ной методом отолитного маркирования, на нерестилищах рек и озер заливов Простор, 
Курильский в 2012–2022 гг. Показано, что в многолетней динамике соотношение диких 
и заводских производителей на нерестилищах определялось объемами выпуска молоди. 
До 2014 г. в реки, не затронутые искусственным воспроизводством, заводская кета за-
ходила в единичном количестве. В 2014–2022 гг. доля заводских производителей на не-
рестилищах «диких» рек возросла до 9,6–13,6 %. В базовых реках рыбоводных заводов 
этот показатель достигал 93,3 %. 
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Abstract. Artificial reproduction of pacific salmon has been repeatedly criticized due to 
negative impact on natural populations. One of its aspects is replacement of wild spawners by 
spawners originated from hatchery on natural spawning grounds. This problem is relevant to 
Iturup Island, where the chum salmon stock is formed by both natural reproduction and artificial 
breeding. To evaluate their ratio, otolith marking of juveniles has been massively implemented 
at Iturup salmon hatcheries since 2009. The otoliths of chum salmon were collected for analy-
sis from the spawning grounds in 6 rivers and lake-river systems of the Okhotsk Sea coast in 
the northern part of Iturup Island and at the slaughter point of salmon hatcheries from 2012 
to 2022. Microstructure of otoliths from 8229 fish individuals, including 2709 specimens of 
сhum salmon, was examined to identify the tagged fish. The chum salmon of artificial origin 
were presented on all examined spawning grounds. Their number was calculated taking into 
account the percentage of tagged juveniles released from the hatcheries. Low level of straying 
was concluded for chum salmon on Iturup Island. Long-term dynamics of the ratio between wild 
and artificial spawners on spawning grounds was determined by changes in volume of juveniles 
release. Until 2014, the Reidovy and Kurilsky hatcheries released 50.106 chum juveniles an-
nually, and the spawners of artificial origin were found sporadically on the spawning grounds 
in “wild” rivers. New fish hatcheries constructed after 2010 provided increase of their portion 
in 2014–2022 to 9.6–13.6 % on the spawning grounds unaffected to artificial reproduction and 
up to 93.3 % on the spawning grounds in the rivers with hatcheries. These high returns were 
supported by release of 74.4–191.8.106 juvenile fish annually. In the Reidovaya and Kurilka 
Rivers with a branched network of tributaries, the highest occurrence of artificial spawners 
was observed on the spawning grounds neighbored with hatcheries, whereas their portion 
decreased to 20 % on the spawning grounds in large tributaries of lower reaches; possibly, 
spawning grounds where the spawners of artificial origin are absent still exist in the basins of 
these rivers. Some increase of straying should be probably expected in future years because 
of huge amount of juvenile chum salmon released into the rivers of Prostor and Kurilsky Bays 
after 2020, at least 175.106 ind. 

Keywords: chum salmon, Iturup Island, otolith marking, artificial reproduction, spawn-
ing ground, straying
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Введение
Запас кеты Oncorhynchus keta о. Итуруп формируется за счет естественного вос-

производства и разведения на лососевых рыбоводных заводах (ЛРЗ). На острове насчи-
тывается более 50 рек и озерно-речных систем, в которые отмечены заходы кеты [Кловач 
и др., 2018]. По данным Сахалинского филиала Главрыбвода площадь нерестилищ в от-
дельных водотоках составляет от 0,1 до 33,0 тыс. м2. До 2000-х гг. на Итурупе действовало 
2 рыбоводных завода, на которых разводили в том числе и кету. В это время численность 
диких и заводских покатников была соотносима [Каев и др., 2021]. В дальнейшем на-
блюдалось устойчивое наращивание объемов выпуска молоди, главным образом за счет 
строительства новых ЛРЗ [Кловач и др., 2018; Ельников и др., 2019; Каев и др., 2021; 
Ельников, Зеленников, 2023]. В настоящее время на Итурупе действует 20 рыбоводных 
заводов, с которых в 2024 г. было выпущено 421,5 млн молоди кеты. 

Несмотря на то что заводское разведение тихоокеанских лососей является одним из 
путей увеличения ресурсной базы рыболовства [Хованский, 2000; Запорожец, Запорожец, 
2011; Каев, Игнатьев, 2015], оно довольно часто подвергается критике в связи с возможным 
негативным воздействием на естественные популяции. Одним из его проявлений является 
замещение диких производителей заводскими на нерестилищах. По мнению ряда иссле-
дователей, потомство, полученное при смешанном нересте, может обладать пониженным 
адаптационным потенциалом [Reisenbichler, Rubin, 1999; Kostow, 2004; Araki et al., 2007]. 
Кроме того, само присутствие на естественных нерестилищах заводских самцов может сни-
жать эффективность нереста диких, усиливая конкуренцию за самок [Schroder et al., 2010].
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Важнейшим показателем при оценке рисков совместного нереста является соот-
ношение диких и заводских лососей на нерестилищах. Вопрос о допустимом уровне 
присутствия заводских рыб на нерестилищах остается дискуссионным. В програм-
мах искусственного воспроизводства тихоокеанских лососей на Аляске обозначены 
ограничения в 2 % [Hilborn, Eggers, 2000; Wertheimer et al., 2001]. В.В. Зиничевым с 
соавторами [2012] для оценки уровня рисков предложено три уровня масштаба при-
сутствия заводских рыб на нерестилищах: до 20 % — уровень отсутствия опасности, 
от 20 до 40 % — уровень потенциальной опасности, свыше 40 % — уровень прямой 
угрозы. Исследования К.Е. Костоу и С. Чжоу [Kostow, Zhou, 2006] подтверждают, что 
эффективность естественного воспроизводства постепенно снижается по мере роста 
доли заводских рыб на нерестилищах начиная с 10–12 %.

Дифференцированное изучение дикой и заводской кеты на Итурупе стало воз-
можным благодаря организации массового отолитного маркирования рыбоводной 
продукции на ЛРЗ АО «Гидрострой» и ЗАО «Курильский рыбак». В дальнейшем эти 
компании в рамках MSC-сертификации* рыболовства инициировали работы по иден-
тификации маркированных рыб в возвратах кеты. До настоящего времени полученные 
при этом данные не были обобщены.

Целью настоящей статьи является оценка доли рыб заводского происхождения, про-
ходящих на природные нерестилища в водоемы и водотоки заливов Простор и Курильский. 

Материалы и методы
Материалом для исследования послужили отолиты 8395 экз. кеты. Сбор сненки 

(2875 экз.) и отлов производителей (5520 экз.) проводили на шести водных объектах 
(рис. 1) в период 2012–2022 гг. Несмотря на сравнительно небольшую протяженность 
района исследования (около 115 км), здесь сосредоточено около 50 % нерестового 
фонда кеты и расположено 9 рыбоводных заводов.

Также в работе были использованы результаты отолитного мечения молоди на 
рыбоводных заводах о. Итуруп в 2008–2019 гг. (табл. 1). 

* Морской попечительский совет (Marine Stewardship Council) — международная не-
коммерческая организация, которая разработала стандарты экологически ответственного 
рыболовства и прослеживаемости цепей поставок. Знак MSC на продукции гарантирует, что 
рыба и морепродукты поступают только от законных и экологически ответственных промыслов, 
которые заботятся о сохранении морских биоресурсов.

Рис. 1. Карта-схема расположения мест отлова кеты и рыбоводных заводов, участвовавших 
в программе маркирования: р. Славная (I), оз. Сопочное (II), реки Рейдовая (III), Удобная (IV), 
Курилка (V), Рыбацкая (VI)); ЛРЗ «Рейдовый» (1), «Минеральный» (2), «Бухта Оля» (3), «Китовый» 
(4), «Лебединый» (5), «Курильский» (6), «Саратовский» (7), «Куйбышевский» (8), «Озеро» (9)

Fig. 1. Scheme of chum salmon sampling (I — Slavnaya River, II — Lake Sopochnoye, III — 
Reidovaya River, IV — Udobnaya River, V — Kurilka River, VI — Rybatskaya River) and location of 
fish hatcheries marking chum juveniles (1 — Reidovy, 2 — Mineralny, 3 — Bukhta Olya, 4 — Kitovy, 
5 — Lebediny, 6 — Kurilsky, 7 — Saratovsky, 8 — Kuibyshevsky, 9 — Ozero)
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Для подготовки отолитов к анализу микроструктуры использовали стандартные 
методики, применяемые в отолитометрических исследованиях [Secor et al., 1991]. 
Анализ микроструктуры проводили с помощью микроскопов Olympus BX51 при 
увеличении от ×20 до ×50. При обнаружении искусственных структур на отолитах их 
фотографировали и идентифицировали по базе данных эталонных меток Североти-
хоокеанской комиссии по анадромным рыбам (http://npafc.taglab.org/arkSummary.asp).

Результаты и их обсуждение
Результаты проведенных исследований показали наличие ежегодного стреинга 

заводской кеты, как в пределах бассейнов базовых рек ЛРЗ, так и в водоемы, не за-
тронутые искусственным воспроизводством (табл. 2).

Таблица 1
Объемы выпуска маркированной молоди кеты с рыбоводных заводов о. Итуруп в 2008–2019 гг.

Table 1
Release volumes of tagged chum juveniles from fish hatcheries on Iturup Island in 2008–2019

ЛРЗ Поко- 
ление

Объем 
выпуска,  
млн экз.

Доля  
меток, 

%

Возврат в возрасте

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

«Рейдовый»

2008 23,9 100 3+ 4+ 5+ 6+
2009 26,4 100 2+ 3+ 4+ 5+ 6+
2010 26,6 100 2+ 3+ 4+ 5+ 6+
2011 35,8 100 2+ 3+ 4+ 5+ 6+
2012 29,4 100 2+ 3+ 4+ 5+ 6+
2013 27,8 100 2+ 3+ 4+ 5+ 6+
2014 28,5 100 2+ 3+ 4+ 5+
2019 23,7 100 2+

«Курильс-
кий»

2008 20,4 11,3 3+ 4+ 5+ 6+
2009 27,0 43,1 2+ 3+ 4+ 5+ 6+
2010 20,6 32,5 2+ 3+ 4+ 5+ 6+
2011 32,8 43,3 2+ 3+ 4+ 5+ 6+
2012 20,5 12,9 2+ 3+ 4+ 5+ 6+
2013 21,9 36,2 2+ 3+ 4+ 5+ 6+
2014 22,1 42,3 2+ 3+ 4+ 5+
2019 19,1 26,9 2+

«Бухта Оля»

2010 26,2 100 2+ 3+ 4+ 5+ 6+
2011 30,0 100 2+ 3+ 4+ 5+ 6+
2012 35,4 100 2+ 3+ 4+ 5+ 6+
2013 39,2 100 2+ 3+ 4+ 5+ 6+
2014 51,5 36,5 2+ 3+ 4+ 5+

«Китовый»

2011 17,6 14,8 2+ 3+ 4+ 5+ 6+
2012 28,4 100 2+ 3+ 4+ 5+ 6+
2013 29,8 100 2+ 3+ 4+ 5+ 6+
2014 34,3 63,2 2+ 3+ 4+ 5+
2019 30,4 61,3 2+

«Лебеди-
ный»

2017 4,5 100 2+ 3+ 4+
2018 10,5 85,6 2+ 3+
2019 21,9 45,9 2+

«Минераль-
ный»

2018 22,4 100 2+ 3+
2019 19,1 38,7 2+

«Саратовс-
кий» 2019 18,3 100 2+

«Куйбы-
шевский» 2019 17,0 100 2+

«Озеро» 2019 6,2 100 2+
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Таблица 2
Результаты идентификации маркированной кеты в выборках из рек и озер о. Итуруп  

в 2012–2022 гг., экз. 
Table 2

Results of tagged fish identification in samples of chum salmon from spawning grounds  
in rivers and lakes on Iturup Island in 2012–2022, ind.

Водоток/водоем

О
бъ

ем
 в

ы
бо

рк
и

«Р
ей

до
вы

й»

«М
ин

ер
ал

ьн
ы

й»

«Б
ух

та
 О

ля
»

«К
ит

ов
ы

й»

«К
ур

ил
ьс

ки
й»

«Л
еб

ед
ин

ы
й»

«С
ар

ат
ов

ск
ий

»

«К
уй

бы
ш

ев
ск

ий
»

«О
зе

ро
»

2012
Р. Славная (нерестилища) 75 3 – – – 2 – – – –
Оз. Сопочное (нерестилища) 99 0 – – – 0 – – – –

Бассейн р. Рейдовой
Устье р. Рейдовой (РУЗ) 87 36 – – – 1 – – – –
Устье р. Аргунь (РУЗ) 80 27 – – – 0 – – – –
Руч. Крохалиный (РУЗ) 141 46 – – – 0 – – – –
«Забойка» ЛРЗ «Рейдовый» 260 97 – – – 0 – – – –

Бассейн р. Курилка
Устье р. Курилка (РУЗ) 288 0 – – – 32 – – – –
Руч. Кетовый («забойка» ЛРЗ 
«Курильский») 191 0 – – – 21 – – – –

Оз. Лебединое (нерестилища) 54 0 – – – 0 – – – –
Р. Рыбацкая (нерестилища) 97 0 – – – 0 – – – –

2013
Бассейн р. Рейдовой

Руч. Крохалиный (нерестилища) 49 41 – 0 – 0 – – – –
Руч. Крохалиный (РУЗ) 242 192
«Забойка» ЛРЗ «Рейдовый» 200 187 – 0 – 0 – – – –

Бассейн р. Курилка
Устье р. Курилка (РУЗ) 298 0 – 0 – 33 – – – –
Р. Курилка (нерестилища) 150 0 – 0 – 23 – – – –
Руч. Кетовый («забойка») 299 0 – 0 – 40 – – – –
Оз. Лебединое (нерестилища) 6 0 – 0 – 0 – – – –
Руч. Озерный (нерестилища) 10 0 – 0 – 9 – – – –
Руч. Безымянный (нерестилища) 48 0 – 0 – 1 – – – –

2014
Бассейн р. Рейдовой

Устье р. Рейдовой (РУЗ) 99 81 – 5 0 0 – – – –
«Забойка» ЛРЗ «Рейдовый» 388 382 – 0 0 0 – – – –

Бассейн р. Курилка
Устье р. Курилка (РУЗ) 99 0 – 0 1 38 – – – –
Оз. Лебединое (нерестилища) 50 0 – 0 0 0 – – – –
Руч. Безымянный (нерестилища) 49 0 – 0 1 0 – – – –

2016
Бассейн р. Курилка

Оз. Лебединое (нерестилища) 49 0 – 0 2 13 – – –
Руч. Безымянный (нерестилища) 90 2 – 0 2 2 – – –
Р. Рыбацкая (нерестилища) 49 0 – 0 1 1 – – –
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Водоток/водоем
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и
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до
вы

й»
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ин

ер
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ы

й»

«Б
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та
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»

«К
ит

ов
ы

й»

«К
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ьс
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й»

«Л
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ин

ы
й»

«С
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»

«К
уй

бы
ш
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»

«О
зе

ро
»

2017
Бассейн р. Курилка

Оз. Лебединое (нерестилища) 6 0 0 0
Руч. Безымянный (нерестилища) 22 0 – – 2 1 – – – –
Р. Рыбацкая (нерестилища) 25 0 – 0 1 0 – – – –

2018
Оз. Сопочное (нерестилища) 49 1 – 1 0 0

Бассейн р. Рейдовой –
Устье р. Рейдовой (РУЗ) 104 63 – 0 0 0 – – – –
Руч. Минеральный (нерестилища) 54 33 – 0 0 0 – – – –
Оз. Рейдовое (нерестилища) 98 92
Р. Удобная (нерестилища) 48 1 – 3 6 4 – – – –

Бассейн р. Курилка –
Устье р. Курилка (РУЗ) 99 0 – 0 0 23 – – – –
Оз. Лебединое (нерестилища) 96 0 – 0 0 0 – – – –
Руч. Безымянный (нерестилища) 96 0 – 0 0 0 – – – –
Р. Рыбацкая (нерестилища) 91 1 – 0 32 1 – – – –

2020
Оз. Сопочное (нерестилища) 9 0 0 0 0

Бассейн р. Рейдовой
Устье р. Рейдовой (РУЗ) 100 0 – 1 – 0 0 – – –
«Забойка» ЛРЗ «Рейдовый» 100 0 – 0 – 0 0 – – –
Оз. Рейдовое (нерестилища) 199 3 – 0 – 1 0 – – –
Руч. Минеральный (нерестилища) 100 0 – 0 – 0 0 – – –

Бассейн р. Курилка
Устье р. Курилка (РУЗ) 100 0 – 0 – 1 0 – – –
Руч. Кетовый («забойка») 100 0 – 0 – 0 0 – – –
Оз. Лебединое (нерестилища) 100 0 – 0 – 4 0 – – –
Руч. Безымянный (нерестилища) 100 1 – 0 – 0 1 – – –
Р. Рыбацкая (нерестилища) 100 0 – 0 – 0 0 – – –

2021
Оз. Сопочное (нерестилища) 124 – 0 – – – 1 – – –

Бассейн р. Рейдовой
«Забойка» ЛРЗ «Рейдовый» 399 – 0 – – – 0 – – –
Руч. Минернальный («забойка» 
ЛРЗ «Минеральный») 100 – 2 – – – 2 – – –

Бассейн р. Курилка
Руч. Кетовый («забойка») 197 – 0 – – – 0 – – –
Руч. Безымянный («забойка  
ЛРЗ «Лебединый») 294 – 0 – – – 63 – – –

Р. Рыбацкая (нерестилища) 294 – 0 – – – 0 – – –
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2022
Оз. Сопочное (нерестилища) 198 0 2 – – 1 40 2 0 0

Бассейн р. Рейдовой
Устье р. Рейдовой (РУЗ) 100 5 2 – – 0 0 0 0 0
«Забойка» ЛРЗ «Рейдовый» 400 43 0 – – 0 0 0 0 0
Руч. Минеральный («забойка») 99 0 42 – – 0 1 0 0 0

Бассейн р. Курилка
Руч. Кетовый («забойка») 298 0 0 – – 20 0 0 0 0
Руч. Безымянный («забойка») 300 0 0 – – 0 118 0 0 0
Р. Рыбацкая (нерестилища) 100 1 0 – – 0 0 0 0 0

Примечание. «–» — меченая молодь с этого завода в соответствующий год не выпускалась.

Внутрибассейновый стреинг. В бассейне р. Рейдовой действуют два рыбоводных 
завода по выращиванию молоди кеты. Разведением этого вида на ЛРЗ «Рейдовый» за-
нимаются с 1961 г., а первый выпуск молоди кеты с ЛРЗ «Минеральный» состоялся в 
2017 г. ЛРЗ «Рейдовый» расположен на р. Рейдовой в 10 км от устья, ЛРЗ «Минераль-
ный» — на ручье Минеральном, являющемся притоком р. Аргунь. Последняя вливается 
в основное русло в 0,4 км от устья. В бассейне р. Рейдовой сосредоточено 18,5 тыс. м2 

нерестилищ кеты, большая их часть находится в притоках (рис. 2).

Рис. 2. Распределение нерестилищ и встречаемость рыб с меткой ЛРЗ «Рейдовый» в 
скоплениях кеты на разных участках бассейна р. Рейдовой в 2012 г.

Fig. 2. Scheme of spawning grounds and occurrence of fish with tag of Reidovy hatchery in 
chum salmon aggregations in different areas of the Reidovaya River basin in 2012

Заходы кеты в р. Рейдовую ежегодно превышают количество, необходимое для 
целей рыбоводства, а также заполнения естественных нерестилищ производителями. 
Поэтому специалисты АО «Гидрострой» регулируют пропуск производителей на не-
рестилища с помощью системы рыбоучетных заграждений (РУЗ), устанавливаемых в 
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устьевой зоне р. Рейдовой, протоке оз. Рейдового на ее слиянии с р. Аргунь и в месте 
впадения в р. Рейдовую ручья Крохалиного. Большая часть проб была отобрана именно 
из скоплений кеты у РУЗ, а также в районе «забоек» рыбоводных заводов. 

Наиболее широко бассейн р. Рейдовой был охвачен исследованиями в 2012 г. В 
этот год встречаемость рыб с метками ЛРЗ «Рейдовый» в выборках на разных участках 
водотоков бассейна р. Рейдовой варьировала в пределах 25,5–41,4 % (рис. 2). В целом 
же доля кеты искусственного происхождения должна была быть выше, так как марки-
рованными в возврате были только две возрастные группы — 2+, 3+. Показательно, что 
доля заводской кеты среди трех- и четырехлеток из уловов в устье р. Рейдовой составила 
65,4 %, у РУЗ на р. Аргунь — 50,0–52,9, у «забойки» ЛРЗ «Рейдовый» — 75,0–82,6 %.

В 2012 г. пробы были отобраны только на РУЗ. Результаты дальнейших исследо-
ваний позволяют считать, что соотношение диких и заводских рыб в скоплениях кеты 
у рыбоучетных сооружений и среди производителей, пропущенных на нерестилища, 
было сопоставимо. Так, доля маркированных рыб в уловах у РУЗ в устье ручья Кро-
халиного в октябре-ноябре 2013 г. — 68,8–84,8 %, а в пробах сненки, собранной на 
нерестилищах ручья 7 ноября, — 83,7 %.

Стреинг кеты, культивируемой на ЛРЗ «Рейдовый», в нижние притоки р. Рейдовой 
за пять лет исследований был зафиксирован дважды. В 2018 г. в выборках сненки, со-
бранной на нерестилищах ручья Минерального и оз. Рейдового, доля «рейдовской» кеты 
составила соответственно 61,1 и 93,9 %. В 2020 г. рыбы с метками этого рыбоводного 
завода присутствовали на нерестилищах оз. Рейдового. В возврате 2020 г. маркиро-
ванные рыбы были представлены только особями в возрасте 2+. Среди трехлеток 6,3 % 
рыб имели искусственное происхождение.

Первый возврат кеты, маркированной на ЛРЗ «Минеральный» (рыбы в возрасте 2+), 
произошел в 2021 г. В этом году материал был собран только на «забойках» рыбоводных 
заводов. В выборке из уловов в районе пункта сбора икры ЛРЗ «Рейдовый» рыб с метками 
ЛРЗ «Минеральный» не выявлено. В пробе, отобранной из скоплений кеты у «забойки» 
в ручье Минеральном, мечеными оказалось 2 % рыб, а в возрастной группе 2+ — 50 %. 

В 2022 г. в подходах кеты к «забойке» ЛРЗ «Рейдовый» рыб с меткой ЛРЗ «Минераль-
ный» также не обнаружено. Среди рыб, отловленных у «забойки» ЛРЗ «Минеральный», доля 
рыб с метками этого завода составила 42,4 %. В выборке трехлеток мечеными оказалось 
37,5 % рыб (в 2020 г. маркировано 38,7 % молоди), четырехлеток — 33,3 %. Таким образом, 
есть все основания считать, что большая часть кеты имела искусственное происхождение. 

В ходе исследования расселения заводской кеты в бассейне р. Курилка в целом 
были получены аналогичные результаты.

В бассейне реки действуют два рыбоводных завода: ЛРЗ «Курильский» расположен 
на ручье Кетовом на расстоянии порядка 3,6 км от устья, ЛРЗ «Лебединый» — на ручье 
Безымянном (бассейн оз. Лебединого). Озеро сообщается с р. Курилка через протоку, 
впадающую в основное русло в 2,5 км от устья (рис. 3). Регулярный выпуск молоди 
кеты с ЛРЗ «Курильский» осуществляется с 2004 г. ЛРЗ «Лебединый» введен в действие 
в 2015 г. (первый выпуск молоди кеты состоялся в 2016 г.). Общая учтенная площадь 
нерестилищ кеты в бассейне р. Курилка составляет 26,6 тыс. м2. Из них 11,5 тыс. м2 

расположено в р. Курилка выше «забойки» рыбоводного завода (рис. 3). Регулирование 
пропуска производителей лососей на нерестилища осуществляется с помощью РУЗ.

В течение нескольких лет материал собирали в бассейне оз. Лебединого и у пун-
кта сбора икры ЛРЗ «Курильский». Только в 2013 г. пробы были отобраны еще и на 
нерестилищах р. Курилка. 

В 2013 г. маркированные рыбы присутствовали во всех пробах, за исключением 
собранных на озерных нерестилищах. При этом доля меченой кеты в выборках, взятых 
на разных участках бассейна р. Курилка, в большинстве случаев оказалась сопоставима 
с таковой в районе расположения рыбоводной «забойки» ЛРЗ «Курильский» (рис. 3). 
Низкие показатели встречаемости (до 20 %) обусловлены изначально незначительным 
количеством маркированных рыб среди заводской кеты (от 0 до 43,1 % в разных возраст-
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ных группах). Следует отметить, что на нерестилищах ручья Озерного, где преобладали 
маркированные рыбы, было обнаружено всего 10 экз. сненки одного возраста (2+). 

Рыбы с метками ЛРЗ «Лебединый» в районе расположения ЛРЗ «Курильский» не 
встречались. В то же время кета, маркированная на ЛРЗ «Курильский», четыре раза на 
протяжении восьми лет наблюдений фиксировалась на нерестилищах оз. Лебединого 
и ручья Безымянного (рис. 4). Максимальная встречаемость была отмечена в 2016 г. и 
составила соответственно 26,5 и 2,2 %.

Рис. 3. Распределение нерестилищ и встречаемость рыб с меткой ЛРЗ «Курильский» в 
скоплениях кеты на разных участках бассейна р. Курилка в 2013 г.

Fig. 3. Scheme of spawning grounds and occurrence of fish with tag of Kurilsky hatchery in 
chum salmon aggregations in different areas of the Kurilka River basin in 2013
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Рис. 4. Встречаемость кеты с метками ЛРЗ «Курильский», «Лебединый» на нерестилищах 
бассейна оз. Лебединого

Fig. 4. Occurrence of chum salmon with tags of Kurilsky and Lebediny hatcheries on spawning 
grounds in the Lake Lebedinoe basin
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Полученные данные позволяют заключить, что в реки Рейдовая и Курилка кета 
искусственного происхождения практически не поднимается выше мест расположения 
ЛРЗ. В этом отношении характер расселения заводских производителей на нерестили-
ща отличается от описанного для кеты, культивируемой на Паратунском ЛРЗ (бассейн 
р. Паратунка, п-ов Камчатка) [Запорожец, Запорожец, 2017]: по результатам анализа 
структуры чешуи установлено, что заводские производители присутствовали на не-
рестилищах р. Паратунка, расположенных почти на 20 км выше рыбоводного завода. 
Причина такого различия нам неизвестна, но при идентификации маркированной кеты 
из уловов на «забойках» Березняковского и Соколовского ЛРЗ (бассейн р. Найба, о. Са-
халин) рыб с метками ЛРЗ «Залом», расположенного на 20 км ниже по течению, также 
не обнаружено [Ворожцова и др., 2023]. Поэтому мы допускаем, что в бассейнах рек 
Курилка, Рейдовая сохраняются нерестовые участки, где размножается исключительно 
кета естественного происхождения.

Межбассейновый стреинг. Маркированная кета была обнаружена во всех 
исследованных реках и озерах. Наиболее длительно (8 лет) материал собирали в 
бассейне р. Курилка. За это время заход «чужой» кеты в реку отмечался 4 раза (табл. 
2). Доля маркированных рыб в объединенных выборках из уловов в устье реки и в 
бассейне оз. Лебединого варьировала от 0,3 до 2,9 %. В выборках кеты из р. Рейдовой 
на протяжении 7 лет исследований этот показатель изменялся в пределах 0–5,1 %, 
а из р. Рыбацкой (7 лет) — 0–37,4 %. Среди сненки, собранной на нерестилищах 
оз. Сопочного, доля маркированной кеты за период исследований (5 лет) варьировала 
от 0 до 22,7 %. Высокая доля встречаемости заводских рыб в р. Рыбацкой отмечена в 
2018 г., тогда как в оз. Сопочном — в 2022 г. Значительные межгодовые вариации доли 
заводских рыб среди производителей кеты в отдельных водотоках, которые трудно 
объяснить на основе имеющихся данных о численности возврата, отмечены и в ходе 
аналогичных исследований в других регионах [Brenner et al., 2012; McConnell et al., 
2018; Knudsen et al., 2021].

Выявлен обмен производителями между стадами кеты, воспроизводящимися в 
реках севернее и южнее п-ова Чирип. Максимально зафиксированный радиус стре-
инга составил 112 км (в оз. Сопочном присутствовала кета, маркированная на ЛРЗ 
«Саратовский»). Вполне возможно, что пороги стреинга «итурупской» кеты могут 
быть шире, поскольку в 2012 г. на нерестилищах р. Славной, расположенной почти на 
30 км севернее оз. Сопочного, были обнаружены рыбы с метками ЛРЗ «Курильский» 
и «Рейдовый». 

Суммарная доля рыб с метками рыбоводных заводов зал. Курильского в выборке 
из рек, впадающих в зал. Простор, на порядок превышала долю «чужих» рыб в «ку-
рильской» выборке: 3,5 против 0,3 %. И это притом, что объемы выпуска маркирован-
ной молоди с рыбоводных заводов зал. Простор, как правило, превосходили таковые 
с «курильских» ЛРЗ в среднем в 2,1 раза.

Для корректного сопоставления интенсивности стреинга кеты локальных за-
водских стад данные по встречаемости маркированных рыб были стандартизированы 
путем пересчета на 10 млн шт. выпущенной молоди. Судя по полученным результатам, 
повышенный уровень стреинга демонстрировала кета, культивируемая на каждом из 
«курильских» ЛРЗ (рис. 5). Отчасти это может быть связано с направлением ее мигра-
ции вдоль северной части охотоморского побережья острова. Однако это не объясняет 
того, почему стреинг кеты, выпущенной с ЛРЗ «Китовый» и «Лебединый», оказался 
в несколько раз выше, чем у кеты с ЛРЗ «Курильский».

Интересно отметить, что наименьший уровень стреинга зафиксирован у кеты ЛРЗ 
«Бухта Оля». До настоящего времени вопрос формирования устойчивости хоминга кеты 
этого стада оставался дискуссионным в силу особенностей технологии выращивания 
молоди. Рыбоводный завод не имеет базовой реки, расположен на морском побережье, 
и молодь подращивают в искусственном водоеме, в который была превращена часть 
морской лагуны (рис. 6) [Литвиненко, Корнеева, 2017].
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Рис. 5. Встречаемость рыб с метками разных ЛРЗ в объединенной выборке кеты, ото-
бранной в реках и озерах о. Итуруп в 2012–2022 гг. 

Fig. 5. Occurrence of fish with tags of certain hatcheries in the pooled sample of chum salmon 
collected in the rivers and lakes of Iturup Island in 2012–2022

Рис. 6. Лососевый рыбоводный завод «Бухта Оля» (фотография с сайта ЗАО «Гидрострой»)
Fig. 6. Salmon hatchery Bukhta Olya (photo from the website of Gidrostroy Co.)

Для изучения характера расселения заводских рыб относительно базовых рек ЛРЗ 
наиболее показательными являются данные, полученные в 2016–2018 гг. Именно в эти 
годы на нерест вернулись маркированные производители каждой из возрастных групп 
четырех самых крупных рыбоводных заводов на о. Итуруп — ЛРЗ «Рейдовый», «Бухта 
Оля», «Китовый» и «Курильский». В этом контексте также полезны данные 2022 г., 
когда в возврате присутствовали производители в возрасте 2+, 3+, 4+, маркированные 
на ЛРЗ «Лебединый».

В 2016, 2017 гг. пробы отбирали только в реках Рыбацкая и Курилка (бассейн 
зал. Курильского). В 2018 г. было обследовано 5 водотоков (рис. 7).

В 2016 г. в р. Курилка выявили рыб с метками ЛРЗ «Рейдовый» и «Китовый». Не-
смотря на то что ЛРЗ «Китовый» расположен менее чем в 4 км севернее р. Курилка, а 
ЛРЗ «Рейдовый» почти на 54 км севернее, количество рыб с метками этих предприятий 
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оказалось практически одинаковым (рис. 7). В 2017 г. «рейдовской» кеты в р. Курилка 
не обнаружено, тогда как доля рыб с метками ЛРЗ «Китовый» (7,1 %) была в 2,4 раза 
больше, чем годом ранее. В 2018 г. рыб с метками «чужих» рыбоводных заводов в 
р. Курилка не выявлено.

В пробе, отобранной на нерестилищах р. Рыбацкой в 2016 г., в равном количестве 
присутствовала кета, культивируемая на ЛРЗ «Курильский» и «Китовый». В 2017, 
2018 гг. производителей с «курильской» меткой в этой реке не обнаружили, тогда как 
кета, маркированная на ЛРЗ «Китовый» и «Рейдовый», присутствовала. 

Все маркированные рыбы в выборке кеты из р. Рейдовой в 2018 г. были вы-
пущены с ЛРЗ «Рейдовый». В то же время в р. Удобной, впадающей в зал. Простор 
всего на 2,6 км южнее, присутствовала кета со всех предприятий, участвующих в 
программе маркирования молоди. Доля меченой кеты составила 29,2 %. Неожи-
данным для нас стало явное преобладание рыб с метками рыбоводных заводов зал. 
Курильского (рис. 7). 

Результаты исследований 2022 г. также подтверждают довольно хаотичный 
характер отклонения производителей относительно водоема выпуска молоди. Рыбы 
с метками ЛРЗ «Лебединый» в значительном количестве (20,2 %) выявлены среди 
сненки на нерестилищах оз. Сопочного, расположенного более чем в 80 км севернее 
р. Курилка (базовая река ЛРЗ «Лебединый»), и не обнаружены в рядом протекающей 
р. Рыбацкой.

Отсутствие закономерности в распределении полученных пространственных 
данных, на наш взгляд, обусловлено их ограниченностью. Возможно, если бы иссле-
дованием было охвачено большее количество рек, удалось бы проследить снижение 
уровня стреинга по мере удаления от базовых водоемов рыбоводных заводов, отмеча-
емое другими исследователями [Brenner et al., 2012; Josephson et al., 2021].

В условиях, когда метили лишь часть рыбоводной продукции, а также наблюдали 
значительную изменчивость уровня стреинга маркированной кеты как по отдельным 
водоемам, так и в межгодовом аспекте, представляют интерес некие средние оцен-
ки доли заводских производителей на нерестилищах. Согласно нашим расчетам, 
выполненным на основе средневыборочных значений доли маркированных рыб, в 
2016–2018 гг. данный показатель варьировал по отдельным водотокам в пределах 
3,3–13,6 % (табл. 3).

Рис. 7. Встречаемость рыб с метками разных ЛРЗ в выборках кеты, отобранных в реках 
и озерах о. Итуруп в 2016–2018 гг. 

Fig. 7. Occurrence of fish with tags of certain hatcheries in samples of chum salmon collected 
in the rivers and lakes of Iturup Island in 2016–2018
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Учитывая, что возвраты кеты в 2014, 2019–2021 гг. были обеспечены примерно 
такими же выпусками, что и возвраты 2016–2018 гг. (114,6–159,0 млн экз.), логично 
предположить, что представленные выше оценки присутствия заводской кеты на не-
рестилищах были характерны и для этих лет. Начиная с 2020 г. объемы выпуска молоди 
превышают 200 млн экз. Поэтому в последующие годы, по-видимому, следует ожидать 
некоторого увеличения масштабов стреинга. 

Выводы
Исследование, охватывающее период с 2012 по 2022 г., показало наличие еже-

годного стреинга заводской кеты на нерестилища рек и озер охотоморского побережья 
о. Итуруп.

На основании данных о встречаемости маркированной кеты средняя доля за-
водских рыб на нерестилищах водотоков и водоемов зал. Простор, Курильский в 
2014–2022 гг. оценена соответственно в 9,6 и 13,6 %. До 2014 г. заводские рыбы 
присутствовали на нерестилищах «диких» рек в единичном количестве.

В реках Рейдовая и Курилка (базовые реки ЛРЗ) этот показатель был ожидаемо 
выше. На нерестилищах в районе расположения рыбоводных заводов доля рыб ис-
кусственного происхождения превышала 70 %. До 2018 г. заводская кета заходила в 
притоки нижнего течения рек Курилка и Рейдовая не каждый год. Максимальный стре-
инг (93,9 %) был зафиксирован на нерестилища оз. Рейдового (бассейн р. Рейдовой).
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Таблица 3
Доля заводских рыб среди производителей кеты на нерестилищах рек  

заливов Простор и Курильский в 2016–2018 гг., %
Table 3

Portion of hatchery chum salmon on spawning grounds in the rivers  
of Prostor and Kurilsky Bays in 2016–2018, %
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С ЛРЗ зал. Простор, участвующих в программе 
маркирования 2,4 1,8 0,6 0,1

Со всех ЛРЗ зал. Простор 2,8 2,1 0,7 0,2
С метками ЛРЗ зал. Курильского, участвующих 
в программе маркирования 4,0 3,0 7,6 1,9

Со всех ЛРЗ зал. Курильского 6,8 5,1 12,9 3,1
Всего заводских рыб 9,6 7,2 13,6 3,3

Примечание. Для рек Рейдовая и Курилка указаны только результаты оценки межбассей-
нового стреинга.
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