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ПО ДАННЫМ СНЮРРЕВОДНЫХ УЛОВОВ**

Предложена собственная интерпретация метода прямого учета рыб по уловам 
снюрревода на основе материалов, собранных в 2013–2017 гг. во время промысла, а также 
по наблюдениям при выполнении контрольного лова камбал снюрреводом с судов типа 
СЧС-150 рыболовецкого колхоза «Новый Мир» в 1996–2001 гг. Несмотря на различия в 
конструкциях трала и снюрревода, при расчетах оценок ресурсов рыб по уловам данных 
орудий лова получаются сходные результаты. Некоторые отличия снюрреводных уловов 
от траловых связаны только с тем, что высота облова снюрреводом в 3 раза больше, чем 
тралом. Последнее обусловило преобладание в снюрреводных уловах желтоперой камба-
лы Limanda aspera. В донном трале из камбаловых Pleuronectidae, очевидно, доминируют 
те виды, скопления которых в целом располагаются ближе ко дну. Хотя полученные 
данные представляются убедительными, необходим ряд если не исследований, то хотя 
бы дополнительных регулярных наблюдений за снюрреводным промыслом.
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Marine biological resources are usually assessed by trawl surveys; methods of these 
surveys are well-developed. However, number of fish populations is too high to be completely 
assessed by scientific surveys, so the data of commercial fishery have to be used, too. Danish 
seine is preferable method of the Russian commercial fishery in the Japan Sea and some other 
areas of the Russian EEZ. Principal possibility of fish stocks accounting with Danish seine is 
tested earlier by specialists of Kamchatka Research Institute of Fisheries and Oceanography 
for the West Kamchatka where the parallel surveys by trawl and Danish seine were compared 
that showed similar results. Continuing these experiments, the data of Danish seine catches 
in Peter the Great Bay are compared with the data of trawl catches in the same area. In spite 
of differences in construction of the Danish seine and trawl, the fish resources assessments by 
these gears are similar in this area, too. Some differences are associated with the three times 
thicker layer caught by the Danish seine. Because of this reason, yellowfin sole Limanda aspera 
prevailed in the catches of Danish seine but other Pleuronectidae plaices were more numerous 
in the trawl catches, obviously because of their aggregation closer to the bottom.
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Введение
В морских экспедициях научных институтов, относящихся к системе Росры-

боловства, биомассу и численность гидробионтов обычно оценивают по траловым 
уловам (донным, разноглубинным, пелагическим тралом). Для этой цели разработаны 
методики оценки ресурсов рыб по траловым уловам (Аксютина, 1968; Борец, 1985, 
1997; Вдовин, 1996; Нектон…, 2004; Макрофауна…, 2014; и др.). Однако в связи с 
большой площадью акваторий, на которых работают рыбодобывающие суда, научные 
экспедиции не могут в полной мере охватить все районы промысла, и в таких случаях 
эксперты должны прибегать к данным с промысловых судов. Но траловый способ лова 
на этих судах не единственный, и более того, многие суда ведут промысел другими 
средствами. В частности, на промысле в российской зоне Японского моря, и не только 
здесь, гораздо чаще, чем трал, используется снюрревод (Буслов, 2004, 2005; Василец, 
2004). В 2000-е гг. появилось значительное количество публикаций по снюрреводному 
промыслу (Кондрашенков, 2006, 2008, 2009, 2010а, б; Терентьев, Чернова, 2010; и др.), 
в том числе в тихоокеанских водах Камчатки. Специалистами КамчатНИРО обсуж-
дается принципиальная возможность учетных работ с использованием снюрреводов 
(Терентьев, Чернова, 2010; Терентьев, 2011; Золотов и др., 2012). Однако по результатам 
неоднократно проведенных параллельных траловых и снюрреводных съемок некоторые 
специалисты (Золотов и др., 2012) считают, что использование снюрреводных уловов 
для оценки запасов рыб преждевременно из-за невыясненности и неопределенности 
коэффициента уловистости этого орудия лова.

В настоящей статье мы предлагаем свою интерпретацию метода прямого учета 
рыб по уловам снюрревода по материалам, полученным в 2013–2017 гг. во время про-
мысла в зал. Петра Великого, а также по наблюдениям при выполнении контрольного 
лова камбал снюрреводом с судов типа СЧС-150 рыболовецкого колхоза «Новый Мир» 
в 1996–2001 гг.

Материалы и методы
В основу работы положены данные 64 уловов снюрревода 111,2/24 м (с длиной 

верхней подборы 111,2 м и периметром устья в условной посадке 0,5 м — 24,0 м). 
Однако длина верхней подборы 111,2 м — это изначальная паспортная характеристика 
невода. В результате различных реконструкций длина верхней подборы уменьшалась 
и при промысле в среднем составляла 80 м.

Работы проводились в Уссурийском заливе (Японское море) и прилегающей к 
нему открытой части зал. Петра Великого (рис. 1) на глубинах от 20 до 450 м. Лов 
осуществлялся с промысловых судов типа РБ-80 (702), МРС-225 (079, 084, 239 и 
345). Время одного лова составляло от 1 до 2 ч. Длина урезов варьировала от 800 до 
2000 м, составляя в среднем 1200 м.

Материалы собирались практически круглый год. В общей сложности в феврале 
был выполнен 1 лов, в апреле — 2, в мае — 11, в июне — 19, в июле — 8, в августе — 
7, в сентябре — 11, в октябре — 4 и в ноябре — 1.

Корректность используемых в статье латинских названий рыб проверена по 
электронному каталогу калифорнийской академии наук (Catalog of Fishes Online, 2018, 
https://calacademy.org/).

Результаты и их обсуждение
КамчатНИРО в последние годы выполнено значительное количество как отдель-

ных снюрреводных съемок, так и параллельно с траловыми. Результаты снюрреводной 
съемки 2009 г. в Авачинском заливе в сравнении с результатами траловых съемок 1999 
и 2002 гг. оказались довольно близкими по структуре уловов и по видовому разнообра-
зию рыб (Терентьев, 2011). Однако в ходе проведения тралово-снюрреводных съемок в 
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2007–2009 гг. в прибрежных водах западной Камчатки был выявлен ряд существенных 
различий, особенно в биомассе рыб: средние уловы трала были значительно выше, 
иногда в несколько раз, чем снюрревода (Терентьев, Чернова, 2010; табл. 1). Вопрос 
адекватности оценки запасов с помощью снюрревода Д.А. Терентьев и Н.В. Черно-
ва предлагают решить, применив коэффициент уловистости (табл. 1). В целом они 
считают, что использование данных снюрреводных съемок для оценки текущего и 
ретроспективного состояния запасов рыб вполне возможно (Терентьев, Чернова, 2010).

Таблица 1
Относительный коэффициент уловистости снюрревода  

(средняя биомасса донный трал / снюрревод — Ксно) и обратный коэффициент  
(средняя биомасса снюрревод / трал — Ксн/тр) по данным учетных съемок  

у западного побережья Камчатки в 2007–2009 гг. (таблица из: Терентьев, Чернова, 2010)
Table 1

Relative coefficient of catchability for Danish seine (Ксно, ratio between the mean assessments  
of fish biomass by bottom trawl and Danish seine) and reverse coefficient (Ксн/тр = 1/Ксно)  

calculated on the data of account surveys at West Kamchatka conducted in 2007–2009  
(from: Терентьев, Чернова, 2010)

Параметр расчетов Средняя биомасса, т Коэффициент
Вид Снюрревод Трал Ксно Ксн/тр

Навага 2793 4393 1,6 0,6
Треска 1999 2230 1,1 0,9
Минтай 8864 11247 1,3 0,8
Желтоперая камбала 2873 11384 4,0 0,3
Общий улов 24860 59409 2,4 0,4

Рис. 1. Карта-схема района работ: А — точки лова снюрреводом; Б — изобаты
Fig. 1. Scheme of surveyed area: А — Danish seine catches; Б — isobaths
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А.О. Золотов с соавторами (2012) попытались оценить величину коэффициента 
уловистости снюрревода, сравнив оценки траловых и снюрреводных биомасс массовых 
промысловых видов за три года исследований (2007–2009), и пришли к выводу о не-
возможности применения снюрреводных съемок для прямой оценки запасов. Главным 
препятствием эти исследователи считают неопределенность коэффициента уловисто-
сти снюрревода, а также полученные данные по составу донных рыб, который имеет 
довольно значительные различия в снюрреводно-траловых съемках. Распределение 
рыб, места их максимальных концентраций по данным этих двух орудий лова также 
не совпадают.

Известно, что при лове снюрреводом рыба облавливается не только с той площади, 
которую проходят его крылья (зона облова), но и с той, где дно взмучивается урезами 
(зона охвата) (Трещев, 1983). Так как во время облова крылья снюрревода натянуты 
урезами, собственно «зоной облова» является площадь, ограниченная половиной круга, 
полной длиной окружности которого является длина верхней подборы снюрревода, ум-
ноженная на 2 (рис. 2). А «зона охвата» представлена равнобедренным треугольником, 

в котором основание равно диаметру вышеназван-
ного круга, а боковые стороны — длине урезов 
без той их части, которая провисает над грунтом. 
Провисание урезов принимается равным 3h, где 
h — глубина. Общая площадь облова снюррево-
дом равна сумме площади половины упомянутого 
круга (зоны облова) и площади упомянутого равно-
бедренного треугольника (зоны охвата).

Рис. 2. Схема работы снюрревода: А — судно; 
Б — «зона охвата» урезами; В — «зона облова» крыльями

Fig. 2. Scheme of Danish seine: А — vessel; Б — 
coverage area; В — caught area (limited by wings)

В первую очередь необходимо рассчитать площадь данного круга. Как замечено 
выше, длина его окружности равна длине верхней подборы снюрревода, умноженной 
на 2. Следовательно, формула расчета длины окружности (lокр) будет выглядеть так:

lокр = lсет . 2,                                                          (1)
где lсет — длина верхней подборы снюрревода.

Известно (Выгодский, 2006; и др.), что формула расчета площади круга (Sкр) 
имеет такой вид:

Sкр = πd2/4,                                                           (2)
где π — число Пи, округленно равное 3,14; d — диаметр круга.

Диаметр круга может быть определен с помощью уравнения
d = lокр/π,                                                            (3)

где lокр — длина окружности; π — число Пи.
Как отмечено выше, искомая площадь «зоны облова» (Sобл) равна половине рас-

считываемой площади круга (Sкр), т.е.
Sобл = Sкр/2.                                                          (4)

Далее необходимо рассчитать площадь вышеназванного равнобедренного тре-
угольника, который представляет собой площадь выделенной «зоны охвата» (Sохв). 
Выше отмечено, что основание этого равнобедренного треугольника — диаметр рас-
смотренного круга, а каждая боковая сторона треугольника равна длине одного уреза 
без той его части, которая провисает над грунтом.
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lрур = lур – 3hм,                                                         (5)
где lрур — средняя длина уреза без провисающей над грунтом части; lур — средняя 
общая длина уреза; hм — средняя глубина работ.

Согласно классической формуле площади треугольника (Адамар, 1957; Вы-
годский, 2006; и др.), в нашем случае площадь «зоны охвата» равна произведению 
половины основания треугольника на его высоту:

Sохв = dhтр/2,                                                          (6)
где d — основание треугольника, равное диаметру рассмотренного круга; hтр — вы-
сота треугольника.

Высоту равнобедренного треугольника можно вывести из теоремы Пифагора 
(Литцман, 1960):

hтр = ,                                                        (7)

где a — сторона равнобедренного треугольника, равная длине одного уреза без про-
висающей над грунтом части; d — основание равнобедренного треугольника.

Далее можно определить общую площадь облова снюрреводом (Sобщ), просумми-
ровав площадь собственно «зоны облова» и площадь «зоны охвата»:

Sобщ = Sобл + Sохв.                                                       (8)
Согласно методу площадей (Аксютина, 1968), величина ресурсов гидробионтов 

на заданной площади будет во столько же раз больше величины их уловов, во сколько 
величина этой площади больше величины площади облова, т.е. в одном квадратном 
километре обилие гидробионтов можно определить по формуле

Cсн = (1000000/Sобщ)c,                                                  (9)
где Cсн — численность (шт.) или биомасса (кг) вида в расчете на 1 км2 по данным 
снюрреводного улова; 1000000 — количество квадратных метров в одном квадратном 
километре; c — улов вида снюрреводом (шт. или кг).

Облов снюрреводом может охватывать вертикальный слой воды высотой около 20 м. 
В то же время принято (Гаврилов и др., 1988; Вдовин, 1996; Борец, 1997; и др.), что в 
российской зоне Японского моря величина ресурсов рыб рассчитывается на единицу 
площади, т.е. только непосредственно в придонном слое воды. Для этого используется 
донный трал (Борец, 1997; Макрофауна…, 2014), облавливающий придонный горизонт 
высотой 6–8 м (в соответствии с высотой вертикального раскрытия трала). Для того 
чтобы пересчитать улов снюрревода на улов донного трала, надо вводить коэффициент 
объемности (О), показывающий, во сколько раз высота облова снюрреводом больше 
высоты облова донным тралом.

Поскольку на практике реальная высота облова снюрреводом зависит от кон-
кретных условий, коэффициент объемности должен быть дифференцированным. Мы 
имели возможность сравнивать большое число уловов снюрревода и донного трала 
на глубинах от 40 до 150 м во время проведения научного контрольного лова с 
1996 по 2001 г., и всегда в одних и тех же точках зал. Петра Великого величина улова 
снюрревода была примерно в 3 раза больше величины улова донного трала за час тра-
ления (все в пересчете на 1 км2). Это позволило в данном случае (так как у нас средняя 
глубина лова — 70 м) ввести коэффициент объемности, равный 3. Однако в других 
случаях коэффициент объемности может быть иным. Если экспериментально будет 
доказано, что снюрревод облавливает вертикальный слой воды всего в 2 раза больший 
высоты облова донным тралом, то коэффициент объемности примет значение 2, а если 
высота облова снюрреводом и тралом будет одинакова, то коэффициент объемности 
примет значение 1 и так далее. Осуществляемый нами пересчет обилия рыб из зоны 
вертикального облова снюрреводом на зону вертикального облова донным тралом, 
когда первая в 3 раза выше второй, возможен только при допущении, что биомасса рыб 
в трех придонных горизонтах (0–6, 6–12 и 12–18 м над дном) одинакова.
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C = Cсн/O,                                                         (10)
где C — конечные оценки численности (шт./км2) или биомассы (кг/км2) по данным 
уловов снюрревода; Cсн — оценки численности (шт./км2) или биомассы (кг/км2) по 
данным улова снюрревода во всем вертикальном слое облова; O — коэффициент объ-
емности, в нашем случае равный 3.

В примере расчета по нашим данным сначала определяем длину окружности (lокр), 
чтобы из нее можно было вычислить площадь «зоны облова» (Sобл). В связи с тем, что 
lокр = 80 . 2 = 160 м, а d (диаметр круга) = 160/3,14 = 50,96 м,

Sобл = (3,14 . 50,962/4)/2 = 1019,29 м2.
Далее рассчитываем среднюю длину уреза без провисающей над грунтом части 

(1200 – 3 . 70 = 990 м) и высоту треугольника, подставив конкретные значения в фор-
мулу (7):

hтр =  м.

Теперь по формуле (6) определяем площадь «зоны охвата»:
Sохв = 50,96 . 989,67/2 = 25216,79 м2.

Таким образом, общая площадь облова снюрреводом Sобщ = 1019,29 + 
+ 25216,79 =  26236,08 м2. Теперь можно пересчитать средний улов снюрревода 
(1129,86 кг) в общую усредненную биомассу рыб на 1 км2 (B):

В = (1000000/26236,08) . 1129,86/3 = 14355,04 кг/км2.
При сравнении состава рассматриваемых нами снюрреводных уловов с уловами 

донного трала, полученными в том же районе, в целом можно говорить о сходных 
оценках ресурсов гидробионтов. Выявленные при этом различия, видимо, имеют 
случайный характер. На глубинах менее 50 м и 50–200 м удельная биомасса рыб была 
выше по данным снюрреводных уловов, чем по данным траловых (табл. 2, 3), а на 
глубинах более 200 м в весенний период — наоборот (табл. 4).

Но некоторые различия носили явно постоянный повторяющийся характер, 
что, в частности, касается желтоперой камбалы Limanda aspera. Из данных табл. 
2–4 видно, что по уловам донного трала эта камбала нигде не входила в число 
доминирующих видов и только на глубинах менее 50 м была многочисленной, со-
ставляя здесь 3,97 % ихтиомассы. Но по данным снюрреводных уловов желтоперая 
камбала всегда была доминирующей по биомассе. В связи с отсутствием желтоперой 
камбалы в составе доминирующих видов по данным донных тралений и ее посто-
янного доминирования в снюрреводных уловах можно делать вывод, что основные 
концентрации этой камбалы сосредоточены на определенной высоте над дном, тогда 
как доминирующие в донных тралениях камбалы образуют основные концентрации 
непосредственно у дна.

Заключение
Таким образом, несмотря на различия в конструкциях трала и снюрревода, при 

расчетах оценок ресурсов рыб по уловам данных орудий лова получаются сходные 
результаты. Некоторые отличия снюрреводных уловов от траловых связаны только 
с тем, что высота облова снюрреводом в 3 раза больше, чем тралом. Последнее об-
условило преобладание в снюрреводных уловах желтоперой камбалы, основные 
концентрации которой тяготеют к придонным слоям. В донном трале из камбаловых 
Pleuronectidae, очевидно, доминируют те виды, скопления которых в целом распо-
лагаются ближе ко дну.

Полученные по разработанной нами методике оценки обилия рыб хорошо со-
гласуются с результатами донных траловых съемок на одном и том же полигоне (зал. 
Петра Великого) (табл. 2–4), которые оценивались по общепринятой и, по сути дела, 
безальтернативной методике исследований донных тралений.
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Таблица 2
Биомасса рыб в сублиторали Уссурийского залива (глубины менее 50 м)  

по данным уловов снюрревода и донного трала, % от суммарной биомассы
Table 2

Fish biomass in the inner sublittoral zone of the Ussuri Bay (depth < 50 m)  
assessed on the data of Danish seine and bottom trawl catches, % of the total biomass

Снюрревод Трал*

Вид Доля 
биомассы, % Вид Доля 

биомассы, %
Pseudopleuronectes herzensteini 16,17 Pseudopleuronectes yokohamae 22,22
Pseudopleuronectes yokohamae 15,38 Pleurogrammus azonus 14,29
Limanda aspera 15,37 Limanda punctatissima 12,70
Сleisthenes herzensteini 10,49 Pseudopleuronectes herzensteini 10,32
Theragra chalcogramma 8,84 Сleisthenes herzensteini 6,35
Hippoglossoides dubius 5,08 Myoxocephalus jaok 6,35
Glyptocephalus stelleri 3,77 Limanda aspera 3,97
Pleurogrammus azonus 3,69 Platichthys stellatus 3,17
Myoxocephalus jaok 3,22 Liopsetta pinnifasciata 2,38
Myoxocephalus stelleri 3,03 Eleginus gracilis 2,38
Myoxocephalus brandtii 2,86 Tribolodon brandtii 1,59
Hemitripterus villosus 2,24 Myoxocephalus brandtii 1,59
Eleginus gracilis 2,05 Hexagrammos stelleri 1,59
Cleisthenes herzensteini 1,63 Hemitripterus villosus 0,79
Limanda punctatissima 1,34 Clupea pallasii 0,79
Прочие 4,84 Прочие 9,52
Суммарная биомасса, т/км2 13,92 Суммарная биомасса, т/км2 12,80

* Данные Д.В. Измятинского (2000).

Таблица 3
Биомасса рыб в элиторали зал. Петра Великого (глубины 50–200 м)  

по данным уловов снюрревода и донного трала, % от суммарной биомассы
Table 3

Fish biomass in outer sublittoral zone of Peter the Great Bay (depths 50–200 m)  
assessed on the data of Danish seine and bottom trawl catches, % of the total biomass

Снюрревод Трал*

Вид Доля 
биомассы, % Вид Доля 

биомассы, %
Theragra chalcogramma 25,11 Pleurogrammus azonus 21,81
Limanda aspera 20,16 Theragra chalcogramma 15,32
Glyptocephalus stelleri 14,37 Glyptocephalus stelleri 8,03
Hippoglossoides dubius 12,11 Eleginus gracilis 6,03
Pseudopleuronectes herzensteini 8,27 Gymnocanthus detrisus 5,05
Сleisthenes herzensteini 8,20 Myoxocephalus jaok 4,53
Pleurogrammus azonus 2,88 Acanthopsetta nadeshnyi 4,18
Gymnocanthus pistilliger 1,33 Gymnocanthus pistilliger 3,67
Gymnocanthus detrisus 1,26 Enophrys diceraus 3,33
Myoxocephalus jaok 1,03 Hippoglossoides dubius 2,74
Myoxocephalus stelleri 1,03 Clupea pallasii 2,54
Прочие 4,24 Прочие 22,77
Суммарная биомасса, т/км2 17,20 Суммарная биомасса, т/км2 9,12

* Данные Д.В. Измятинского (2005).

Хотя полученные данные представляются убедительными, необходимы если не 
специальные исследования (включая подводные), то хотя бы дополнительные регу-
лярные наблюдения за снюрреводным промыслом.
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Таблица 4
Биомасса рыб в мезобентали зал. Петра Великого (глубины более 200 м)  

по данным уловов снюрревода и донного трала в весенний период,  
% от суммарной биомассы

Table 4
Fish biomass in the mesobenthal zone of Peter the Great Bay (depths > 200 m)  

assessed on the data of Danish seine and bottom trawl catches, % of the total biomass
Снюрревод Трал

Вид Доля 
биомассы, % Массовые виды*

Glyptocephalus stelleri 25,09 Theragra chalcogramma**

Limanda aspera 12,01 Pleurogrammus azonus**

Pseudopleuronectes yokohamae 10,80 Pseudopleuronectes yokohamae**

Theragra chalcogramma 10,16 Acanthopsetta nadeshnyi
Gadus macrocephalus 9,12 Gymnocanthus detrisus
Pseudopleuronectes herzensteini 7,79 Glyptocephalus stelleri
Myoxocephalus jaok 7,00 Hippoglossoides dubius
Eleginus gracilis 3,47 Icelus cataphractus
Bathyraja parmifera 3,04 Clupea pallasii
Pleurogrammus azonus 2,74 Eleginus gracilis
Hippoglossoides dubius 2,22 Sebastes owstoni
Cleisthenes herzensteini 1,52 Cleisthenes herzensteini
Myoxocephalus polyacanthocephalus 1,40 Pseudopleuronectes herzensteini
Hemitripterus villosus 1,06 Bathyraja parmifera
Прочие 2,58  
Суммарная биомасса, т/км2 6,96 9,10

* Данные Д.В. Измятинского (2006): в этой публикации автор не приводит конкретных 
оценок биомасс по видам, но разбивает встреченные виды на массовые, обычные и редкие в 
уловах.

** Доминирующие по биомассе виды.
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