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Оценка состояния промысла рудитапеса филиппинского Ruditapes philippinarum 
за период с 2010 по 2016 г. в местах его крупных скоплений показала стабильно высо-
кий уровень добычи петушка, превышающий рекомендованные объемы. Это привело к 
снижению его ресурсов. Учитывая промысловый пресс последних лет, существенного 
увеличения численности поселения моллюсков на обследованном участке в ближайшее 
время не ожидается. В целом для Восточно-Сахалинской подзоны (зал. Анива) общий 
запас петушка на 2016 г. определен в 240 т, общая биомасса моллюсков промысловых 
размеров оценена в 203 т.
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Landings of manila clam Ruditapes philippinarum were steady high in 2010–2016 and 
exceeded the recommended volume that caused deterioration of its resources in the areas of 
large aggregations. Any significant growth of the clam colonies in the surveyed area could 
not be expected in the nearest future because of continuing press of fishery. Total stock of 
Ruditapes philippinarum in the Aniva Bay is estimated as 240 t, including 203 t of clams with 
commercial size. 
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Введение
Рудитапес филиппинский (петушок) — тихоокеанский приазиатский субтропи-

ческо-низкобореальный вид, обитающий в Южно-Китайском, Желтом, Японском и 
Охотском морях. У дальневосточных берегов России моллюск этого вида распростра-
нен от зал. Посьета на юге до Амурского лимана на севере. Широко распространен в 
мелководных бухтах зал. Петра Великого, у западного побережья о. Сахалин, в бухте 
Лососей, лагуне Буссе и на Южно-Курильском мелководье у о-вов Кунашир и Шикотан 
[Базикалова, 1931; Разин, 1934; Скарлато, 1981; Лескова и др., 2014]. Петушок является 
культивируемым видом во многих странах мира, акклиматизирован и по настоящее 
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время выращивается у берегов Северной Америки и Европы [Partridge, 1977; Раков, 
1986; Понуровский, Селин, 1988]. 

Ruditapes philippinarum является важным объектом промысла [Mann, 1979; Dou-
menge, 1984; Bourne, 1989; Chew, 1989; Manzi, Castagna, 1989]. В 1980-е гг. на долю 
рудитапеса приходилось 14 % мирового улова всех моллюсков и 26 % общего объема 
добычи инфаунальных видов двустворчатых моллюсков, так называемых «клемов» 
[Manzi, Castagna, 1989; Лескова, 2011]. На Дальнем Востоке до середины 1930-х гг. 
промысел существовал в зал. Петра Великого. Общий запас в этой акватории состав-
лял около 400 т, в водах Северного Приморья — 50 т [Атлас..., 2000; Лескова, 2011; 
Лескова, Рыбникова, 2011; Лескова и др. 2014]. 

В последнее время в России отмечается рост интереса к добыче петушка у малых 
рыбодобывающих компаний. Основным его потребителем являются ресторанные сети в 
городах Москва и Санкт-Петербург. Интенсивность промысла этого объекта напрямую 
зависит от спроса и поставок на этом рынке. 

Несмотря на то что петушок является объектом промысла, количество работ, по-
священных изучению состояния его популяции и распределению, невелико [Калягина, 
1994; Goulletquer, 1997; Понуровский, Таупек, 2002; Шпакова, Безрукова, 2006], а лите-
ратурные данные о состоянии ресурсов петушка в зал. Анива практически отсутствуют. 

Цель работы — оценить состояние промысла, ресурсов и особенностей распре-
деления рудитапеса в бухте Лососей и лагуне Буссе в 2010–2016 гг.

Материалы и методы
В основу статьи положены данные, полученные в ходе проведения учетных ра-

бот в период 2010–2013 и 2015–2016 гг. в бухте Лососей и лагуне Буссе (зал. Анива, 
Охотское море) (рис. 1). 

Рис. 1. Карта районов исследования рудитапеса филиппинского в зал. Анива
Fig. 1. Scheme of the surveyed areas in the Aniva Bay

Сбор материала был проведен в местах крупных скоплений петушка, имеющих 
промысловое значение: в восточной части бухты Лососей и в приустьевой части ла-
гуны Буссе. 

Для учета моллюсков применяли метод площадного учета (Левин, 1994). Пробы 
грунта отбирали на станции с рамки площадью 1/16 м2 (0,25 × 0,25 м) в интервале глу-
бин 0–0,5 м. С каждой учетной площадки полностью изымали слой грунта толщиной 
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10–20 см, просеивали его через сито с диаметром ячеи 2 мм и отбирали моллюсков. 
На каждой станции определяли глубину, характер грунта и рельеф дна, подсчитывали 
количество живых и мертвых особей. При обнаружении поселений моллюсков дела-
ли дополнительный облов с целью оконтуривания скоплений. Работы проводили с 
мотолодок.

Определение местоположения при выполнении станций осуществлялось при 
помощи приборов спутникового позиционирования GPS «GARMIN». 

Пробы обрабатывались согласно общепринятой в гидробиологии методике 
[Методы..., 1990]. При промерах моллюсков были выполнены линейные измерения 
штангенциркулем длины, высоты и толщины раковины с точностью до 1 мм. На 
электронных весах определялась общая масса животных, масса раковины и масса 
мягких тканей с точностью до 0,5 г. Объем собранного и проанализированного мате-
риала представлен в табл. 1.

Таблица 1
Объем работ, выполненных в лагуне Буссе и бухте Лососей в 2010–2016 гг.

Table 1
Volume of the data obtained in the Busse Lagoon and Losos Bight in 2010–2016

Район Обследованная 
площадь, м2 Год Кол-во 

станций
Кол-во 

промеров
Кол-во проб на 

биологический анализ

Лагуна 
Буссе

31 000 2010 49 667 60
12 000 2011 60 126 124
12 000 2012 15 88 97
12 000 2013 50 145 50
31 000 2015 60 1 647 347
31 000 2016 50 1 178 167

Бухта 
Лососей

100 000 2010 23 299 50
100 000 2011 40 – 50
100 000 2012 15 270 143
100 000 2013 27 324 50
100 000 2015 70 551 101
100 000 2016 80 521 220

Всего 539 5 816 1 459

Оценка общей биомассы производилась методом площадей [Аксютина, 1968]. 
Статистическую обработку данных проводили с помощью программы Microsoft 

Excel, распределение — в программе «Surfer».

Результаты и их обсуждение
До 2009 г. промышленный лов рудитапеса не осуществляли, проводили толь-

ко любительский лов в объемах, разрешенных Правилами рыболовства. Начиная 
с 2010 г. в силу востребованности был организован его промысел (май-октябрь) в 
Сахалинской области. Если в 2014 г. в промысле принимали участие только 3 пред-
приятия, то в 2016 г. — уже 5. 

Лагуна Буссе имеет статус «Памятник природы» областного значения и про-
мышленный лов в ней запрещен, поэтому освоение ее ресурсов может осуществляться 
только в рекреационных целях в рамках любительского или спортивного лова.

Исходя из статистики вылова (табл. 2), видно, что начиная с 2010 г. объемы ре-
комендованного вылова постепенно сокращали, а официальный вылов увеличивался, 
достигнув максимума в 2016 г. Это способствовало превышению рекомендованного 
объема, который составил в 2016 г. 497 %. Такая ситуация связана с высоким уровнем 
спроса на моллюски. Примечательным является сложившийся характер промысла. В 
юридическом плане фактический перелов петушка является поводом для формаль-
ного закрытия промысла, что происходит каждый год. Поскольку реальное освоение 
моллюсков длится в течение нескольких месяцев, а превышение их рекомендованного 
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вылова происходит в течение нескольких дней, то добыча рудитапеса осуществляется 
в неформальном режиме (в режиме скупки у рыболовов-любителей).

Таблица 2
Статистика вылова рудитапеса филиппинского в Восточно-Сахалинской подзоне

Table 2
Statistics of the manila clam landings in the East-Sakhalin fishery district

Год Объем РВ, т Официальный вылов, т* Освоение, %
2010 22,0 21,90 99,5
2011 22,0 36,10 164,5
2012 22,0 38,20 173,6
2013 15,0 27,00 180,0
2014 10,0 19,60 196,0
2015 9,0 35,00 388,9
2016 8,8 43,75 497,0

* Данные Северо-Восточного территориального управления Росрыболовства.

Структура распределения поселений моллюсков на протяжении ряда лет имеет 
неравномерный характер. Результаты съемок 2010–2013 и 2015–2016 гг. показали 
постоянные места скоплений моллюсков. Основные промысловые скопления рудита-
песа расположены в восточной части бухты Лососей, в приустьевой зоне р. Сусуя на 
песчано-илистом грунте (рис. 2, а). На других участках, занятых плотными зарослями 
зостеры, моллюски встречаются единично. Еще одно локальное поселение отмечено 
в устьевой части лагуны Буссе, на песчаных отмелях и в приливно-отливной зоне 
прибрежья в районе проток (рис. 2, б). Петушок отсутствовал в малопригодных для 
его обитания местах, где грунт представлен мелким щебнем или заиленным песком с 
запахом сероводорода. Пространственное распределение моллюсков в обоих районах 
носило определенно мозаичный характер.

Рис. 2. Распределение удельной плотности (экз./м2) рудитапеса филиппинского в бухте 
Лососей (а) и лагуне Буссе (б) в 2010–2016 гг.

Fig. 2. Ruditapes philippinarum distribution density in the Losos Bight (а) and Busse Lagoon 
(б) in 2010–2016, ind./m2

Динамика удельных величин плотности и биомассы за исследуемый ряд лет отра-
жает общий характер их изменения (рис. 3). Основной промысловый пресс приходится 
на скопления моллюсков в лагуне Буссе, в то время как в бухте Лососей промышлен-
ный и любительский лов менее значителен. Если в лагуне Буссе в период 2010–2011 гг. 
средняя плотность рудитапеса находилась на уровне 264,4–271,6 экз./м2, а биомас-
са — 1,59–1,61 кг/м2, то к 2012 г. эти показатели резко снизились (в 5,5 раза), скорее 
всего, вследствие интенсивного промысла (рис. 3, а). В последующие годы отмечалось 
увеличение численности и биомассы в поселениях. Так, в 2016 г. среднее значение 
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плотности моллюсков по сравнению с 2012 г. увеличилось в 2,5 раза, а биомассы — 
более чем в 3,0 раза. В бухте Лососей в 2011 г. зафиксированы самые минимальные 
удельные характеристики обилия петушка (68,8 экз./м2 и 0,48 кг/м2), которые в 2–3 
раза ниже, чем в 2010 г. (рис. 3, б). Причиной этого явились как антропогенные, так 
и негативные природные факторы (сложная ледовая обстановка). В дальнейшем на-
блюдали увеличение плотности и биомассы поселений моллюсков. В 2013 г. их вели-
чины достигли максимума (238 экз./м2 и 1,75 кг/м2), в 2015–2016 гг. уменьшились и 
находились на уровне 2010 г.

Рис. 3. Изменение показателей средней удельной плотности и биомассы рудитапеса фи-
липпинского в лагуне Буссе (а) и бухте Лососей (б) в 2010–2016 гг.

Fig. 3. Distribution density and biomass dynamics for Ruditapes philippinarum in the Busse 
Lagoon (а) and Losos Bight (б) in 2010–2016

На рис. 4 представлены соотношения промысловых (30 мм и более) и непромыс-
ловых особей петушка. Диаграмма показывает влияние промысла на размерную струк-
туру поселений. Так, в лагуне Буссе в период 2011–2014 гг. отмечалось постепенное 
снижение доли промысловых моллюсков по сравнению с непромысловыми (рис. 4, а). В 
2015–2016 гг. доля промысловых особей достигла 90,5–92,2 %. Это, возможно, связано с 
локальными условиями среды, которые благоприятно сказывались на росте и развитии 
моллюсков, а также с улучшением их кормовой базы. В акватории бухты Лососей ситу-
ация несколько отличалась (рис. 4, б). Доля промысловых особей имела минимальные 
значения в 2011–2012 гг. (64,2–66,0 %), в 2013–2016 гг. она варьировала в пределах 
91,4–96,9 %, за исключением 2014 г., в котором зафиксирован незначительный спад. 
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В целом для Восточно-Сахалинской подзоны (зал. Анива) общий запас петушка 
на 2016 г. определен в 240 т, промысловый запас оценен в 203 т. 

В 2016 г. длина раковины петушка в лагуне Буссе изменялась от 13 до 67 мм, со-
ставив в среднем 36,6 ± 0,2 мм (рис. 5, а). Большую часть вылова представляли особи 
размером 30–40 мм с модой 30–35 мм (34,4 %). Масса моллюсков изменялась от 1,0 
до 68,0 г, среднее значение — 12,20 ± 0,26 г. В бухте Лососей размеры моллюсков на-
ходились в тех же пределах, что и в лагуне (23–59 мм, в среднем 37,6 ± 0,2 мм) (рис. 
5, б). Основу улова составила та же промысловая группа моллюсков с модой (32,2 %). 
При этом масса петушка варьировала в пределах 4,0–62,0 г, среднее значение — 
12,80 ± 0,22 г. По периферии бухты рудитапес встречался в единичных экземплярах. 
Длина раковины варьировала от 40,0 до 59,0 мм (в среднем 49,5 мм), масса особей — от 
16,5 до 48,9 г (в среднем 30,0 ± 0,2 г). В итоге за исследуемый период времени средние 
размерные показатели в обоих районах несущественно отличались от средней много-
летней величины (35,9 мм).

Залив Анива имеет сходные условия с оз. Весловским. По данным Н.Ю. Таупека 
[2006], основная часть промысловых скоплений в лагуне Буссе и бухте Лососей в 
2016 г. была представлена мелкоразмерными особями (30–40 мм). 

В 2016 г. в лагуне Буссе по сравнению с 2015 г. отмечалось незначительное сни-
жение размеров раковины и массы особей (рис. 6, а). Средняя длина раковины про-
мысловых особей составила 37,70 ± 0,26 мм (средняя масса — 12,90 г), несущественно 
превышая общую среднюю величину. Это, скорее всего, объясняется обнаружением в 
2015 г. новых, не затронутых промыслом скоплений моллюсков с крупными размер-
но-массовыми показателями. Таким образом, средние размеры раковины рудитапеса 
на протяжении ряда лет оставались на стабильном уровне. В бухте Лососей в целом 
была схожая ситуация (рис. 6, б). Как и по предыдущему району, размеры моллюсков 
незначительно различались по годам.
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Рис. 4. Соотношение 
промысловых и непромыс-
ловых особей рудитапеса 
филиппинского в 2010–
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и бухте Лососей (б)

Fig. 4. Percentage of 
commercial and non-com-
mercial individuals of Rudi-
tapes philippinarum in the 
Busse Lagoon (а) and Salm-
on Bight (б) in 2010–2016
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Рис. 5. Частотное рас-
пределение рудитапеса фи-
липпинского в лагуне Буссе 
(а) и бухте Лососей (б) в 
2016 г.

Fig. 5. Frequency dis-
tribution of Ruditapes philip-
pinarum in the Busse Lagoon 
(а) and Losos Bight (б) in 2016
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Рис. 6. Динамика сред-
него размера раковины руди-
тапеса филиппинского в лагу-
не Буссе (а) и бухте Лососей 
(б) в 2010–2016 гг.

Fig. 6. Dynamics of the 
mean size for shells of Ru-
ditapes philippinarum in the 
Busse Lagoon (а) and Losos 
Bight (б) in 2010–2016
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Выводы
Состояние промысла петушка в зал. Анива оценивается как стабильно высокое. 

Основной промысловый пресс приходится на скопления моллюсков в лагуне Буссе в 
рамках любительского лова.

В бухте Лососей прослеживается наиболее стабильное состояние ресурсов пе-
тушка. С 2013 по 2016 г. доля промысловых особей не опускалась ниже 80 %.

В лагуне Буссе и бухте Лососей средние размерно-массовые показатели раковин 
с 2010 по 2016 г. оставались на стабильном уровне и несущественно отличались от 
средней многолетней величины (35,9 мм). В 2016 г. длина раковины в исследуемых 
районах в среднем составляла 36,6–37,6 мм при массе моллюсков 12,2–12,8 г. 

Характер распределения рудитапеса в местах наибольших скоплений как в лагу-
не Буссе, так и в бухте Лососей, соответствует мозаичному типу. На годовой прирост 
численности и биомассы моллюсков влияет множество природных (гидрологическая 
активность, ледовая обстановка) и антропогенных (интенсивность неконтролируемого 
любительского лова) факторов.
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