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СОСТАВ И РАСПРЕДЕЛЕНИЕ МАКРОЭПИБЕНТОСА  
В ПРИБРЕЖНОЙ ЗОНЕ СЕВЕРО-ЗАПАДНОЙ ЧАСТИ  

ТАТАРСКОГО ПРОЛИВА

С 21 июля по 7 августа 2018 г. проведена дражная съемка (177 станций) в северо-за-
падной части Татарского пролива (севернее 48о с.ш.) на глубинах от 14 до 82 м. В дражных 
уловах зарегистрировано 76 видов, относящихся к 14 таксонам бентосных беспозвоночных. 
В дражных уловах зарегистрировано 76 видов и таксонов бентосных беспозвоночных. 
Среди эпибентосных организмов отмечено 42 вида. Выделены доминанты: Ophiura sarsi, 
Evasterias echinosoma, Strongylocentrotus pallidus, Paralithodes brevipes, Cucumaria japonica, 
P. camtschaticus, Mizuhopecten yessoensis и S. intermedius. Наибольшую площадь дна за-
нимали поселения полифага S. pallidus (5100 км2, 30–60 м). В целом по району средняя 
удельная биомасса эпибионтов составила 21,5 ± 2,0 г/м2. На юге района (48–49о с.ш.) 
до глубины 20 м доминировал по биомассе P. camtschaticus (5,1 ± 4,4 г/м2), в диапазоне 
20–30 м его заменял P. brevipes (22,2 ± 14,2 г/м2). Севернее (49–50о с.ш.) на глубинах 
20–30 м преобладала C. japonica (28,2 ± 3,0 г/м2), ниже — S. pallidus (4,3 ± 1,1 г/м2). В 
пределах 50–51о с.ш. до 30 м доминировал S. intermedius (14,7 ± 9,5 г/м2), в диапазоне 
30–40 м — M. yessoensis (9,7 ± 6,2 г/м2) и E. echinosoma (5,1 ± 1,0 г/м2), на глубине свыше 
50 м преобладал S. pallidus (18,0 ± 9,5 г/м2). На самом севере пролива до глубины 30 м 
абсолютным доминантом была O. sarsi (13,0 ± 1,1 г/м2). Наибольшее видовое богатство 
и увеличение биомассы эпибентосных организмов наблюдались на глубинах до 40 м. 
Показано статистически значимое снижение количественных показателей с глубиной. 
Однако условия среды не оказывают значимого влияния на широтное распределение 
обилия, видового богатства и разнообразия эпифауны в районе исследований. Выделена 
циркумлиторальная батиметрическая группировка эпибентоса, приуроченная к глубинам 
до 30(40) м.
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Dredgе survey (177 stations) was conducted in the northwestern Tatar Strait (northward 
from 48° N) at the depths 14–82 m in summer 2018 (from July 21 to August 7). In the dredge 
catches, 76 species and taxa of benthic invertebrates are recorded, including 42 epibenthic 
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species, mainly Ophiura sarsi, Evasterias echinosoma, Strongylocentrotus pallidus, Paralithodes 
brevipes, Cucumaria japonica, P. camtschaticus, Mizuhopecten yessoensis, and S. intermedius. 
The areas of their aggregations are determined. The largest area was occupied by the settlements 
of polyphagous S. pallidus (5100 km2 at the depths 30–60 m). Specific biomass of epibenthos is 
calculated, its average value within the surveyed area was 21.5 ± 2.0 g/m2. Depth ranges of the 
species domination are defined. The dominant species changed with latitude: in the southern part 
of the survey, Paralithodes camtschaticus dominated with the biomass of 5.1 ± 4.4 g/m2 in the 
upper 20 m layer (48–49° N), replaced at the depth of 20–30 m by P. brevipes (22.2 ± 14.2 g/m2 
between 48–49° N) or C. japonica (28.2 ± 3.0 g/m2 between 49–50° N), both species changed 
deeper to S. pallidus (4.3 ± 1.1 g/m2); in the northern part of the survey (50–51° N), S. inter-
medius dominated in the upper 30 m layer with the biomass of 14.7 ± 9.5 g/m2, Mizuhopecten 
yessoensis (9.7 ± 6.2 g/m2) and Evasterias echinosoma (5.1 ± 1,0 g/m2) prevailed in the depth 
range of 30–40 m and were replaced by S. pallidus (18.0 ± 9.5 g/m2) below 50 m; in the 
northernmost shallow tip of the Strait, Ophiura sarsi dominated absolutely with the biomass 
of 13.0 ± 1.1 g/m2) in the whole depth range down to 30 m. The greatest species richness and 
abundance of epibenthos were observed at the depths not exceeding 40 m. Statistically significant 
decreasing of quantitative parameters of the epibenthos with the depth is observed because of 
the bottom temperature and topical diversity declination with depth. However, environmental 
conditions have no significant impact on latitudinal distribution of abundance, wealth and spe-
cies diversity of the epifauna in the surveyed area. The grouping of epibenthos with specific 
species structure that could be classified as the circumlittoral one is defined in the upper shelf 
zone in the northernmost area with the depth < 30 m (somewhere < 40 m).

Key words: Tatar Strait, dredge survey, epibenthos, benthos distribution, benthos abundance.

Введение
Распределение макроэпибентоса в прибрежной зоне северо-западной части Татар-

ского пролива до сих пор систематически не изучали. Первые описания характера рас-
пределения донных организмов в Татарском проливе выполнены в середине XX в., когда 
под руководством Г.У. Линдберга была организована Курило-Сахалинская экспедиция, во 
время которой собран материал по бентосу на разрезе мыс Сюркум — мыс Пилево [Ко-
бякова, 1959]. В 1974–1980 гг. сотрудниками Института биологии моря Дальневосточного 
научного центра Академии наук СССР (ныне Национальный научный центр морской 
биологии Дальневосточного отделения Российской Академии наук — ННЦМБ ДВО 
РАН) в Татарском проливе был проведен ряд больших экспедиций, результаты которых, 
к сожалению, опубликованы лишь частично [Шунтов, 2001]. В 1982 г. сотрудники ЗИН 
АН СССР исследовали литораль и верхнюю сублитораль зал. Чихачева, в результате 
чего было изучено батиметрическое распределение бентосных организмов залива [Си-
ренко и др., 1988]. Сведения о распространении отдельных видов макроэпибентосных 
организмов (крабов, брюхоногих и двустворчатых моллюсков) в приматериковой части 
Татарского пролива можно найти в немногих работах [Закс, 1936; Виноградов, 1947; 
Слизкин, 1982; Ромейко, 1985; Новомодный, 2001; Овсянников, Сидяков, 2005а, 2006; 
Дуленина, Дуленин, 2012; Селин, Дуленина, 2012]. 

Систематические исследования эпибентоса здесь начаты относительно недавно (с 
2010 г.) сотрудниками ХфТИНРО (ныне ХабаровскНИРО). Однако во время водолазных 
съемок 2010–2016 гг. были изучены только мелководья до глубины 20 м [Дуленин, 2011; 
Дуленин и др., 2015]. Предварительные описания донных сообществ гидробионтов на 
бόльших глубинах выполнены лишь по данным дражной съемки 2003 г. [Овсянников, 
Сидяков, 2005б], результаты которой уже в значительной степени устарели. 

Цель настоящей работы — обобщить вновь полученные данные о составе, распреде-
лении и обилии эпибентосных организмов в северо-западной части Татарского пролива.

Материалы и методы
Материалы получены во время дражной съемки на КЛС «Байкал» (ООО «ВПК»), 

выполненной ХфТИНРО в северо-западной части Татарского пролива от бухты Аджи-
ма (48о07′ с.ш.) на юге до мыса Южного (51о40′ с.ш.) на севере с 21 июля по 7 августа 
2018 г. (рис. 1). 
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Рис. 1. Карта-схема выполненных станций дражной съемки на КЛС «Байкал» в июле-
августе 2018 г.

Fig. 1. Scheme of the dredge survey stations (RV Baikal, July-August 2018)

В качестве орудия лова использовалась специализированная драга для добычи 
голотурий (2,0 x 0,6 м, ячея 60 мм). Длительность драгирования изменялась в пределах 
10–20 мин (в среднем — 16 мин), скорость — 1,5–2,0 уз, протяженность — от 220 до 
1820 м (в среднем 940 м), площадь — 926–3700 м2 (в среднем — 1900 м2). Расстоя-
ние между разрезами составляло 10 миль, между станциями — от 0,5 до 4,0 мили, в 
среднем — 2,0 мили. На каждом разрезе выполняли от 1 до 4 станций. За весь период 
исследований сделано 177 драгирований в диапазоне глубин от 14 до 82 м.

Основной целью съемки был сбор данных о промысловых скоплениях кукумарии 
Cucumaria japonica. Попутно собраны данные об остальных эпибентосных организ-
мах. Уловы разбирались по видам, промерялись и взвешивались. При большом улове 
бралась только его часть с последующим пересчетом на весь улов. Всего выполнено 
1897 промеров эпибентосных организмов. После измерений гидробионтов, как правило, 
возвращали в естественную среду обитания в живом виде.

Плотность поселений беспозвоночных рассчитывалась как отношение массы вы-
ловленных гидробионтов к площади драгирования. Расчет общей площади поселений 
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выполняли при помощи ГИС «Картмастер 4.1» [Поляков, 2008] методом полигонов 
Вороного. Количественный учет единично отмеченных в улове видов не проводился. 
Уровень доминирования видов оценивали при помощи индекса Броцкой-Зенкевича 

, где B — средняя биомасса вида, г; P — встречаемость вида, % [Броцкая, Зен-
кевич, 1939]. Доминантами считали виды, значение индекса для которых было выше 
среднего. Выделяли массовые виды эпифауны. К массовым относили виды, частота 
встречаемости которых превышала 30 %. Коэффициент уловистости драги принят 
равным единице.

В качестве показателя видового разнообразия использовали экологическую 
интерпретацию индекса Шеннона H = –Σ pi log2 pi, где pi = mi/M — обилие i-вида; 
mi — биомасса i-вида; M — общая биомасса пробы [MacArthur, 1957; Margalef, 1958]. 
Поскольку масса всех видов для вычисления mi и M оценивалась в граммах, то единица 
измерения H(m) — бит/г [Волвенко, 2007, 2008]. Считается, что с экологической 
точки зрения наиболее обоснованно определение разнообразия организмов по био-
массе [Одум, 1986]. В работе также приводится отношение H(n)/H(m), предложенное 
И.В. Волвенко [2008], где H(n) — классическое разнообразие Шеннона по численности. 
Его величина определяется отношением равномерности распределения числа особей 
по видам к равномерности распределения биомассы по видам.

Для выявления закономерностей изменения показателей обилия по глубине и 
широте использовали процедуру регрессионного анализа. Статистически значимыми 
считали изменения при р < 0,05. При регрессионном анализе не учитывали показатели 
обилия в диапазоне 10–20 м, так как из-за технических сложностей на этих глубинах 
станции выполнены единично.

Степень сходства структуры дражных уловов эпибентоса на разных глубинах 
определяли при помощи индекса сходства Чекановского-Съеренсена (ICS) в модифи-
кации для количественных данных (форма b) [Песенко, 1982]:

ICS = ∑
i

min (pij, pik),
где p — доля i-того вида (по массе) в двух сравниваемых уловах j и k*. Для наглядности 
индекс сходства выражали в процентах. Соответствующие дендрограммы построены 
методом «невзвешенного парно-группового среднего» (UPGMA). Сходство считалось 
значимым при ICS ≥ 40 % [Ross, 1986]. 

Результаты и их обсуждение
Общая характеристика. Всего в дражных уловах в северо-западной части Татар-

ского пролива (севернее 48о с.ш.) зарегистрировано 76 видов бентосных беспозвоноч-
ных, относящихся к 14 таксонам разного ранга. Из них наиболее широко представлен 
класс Bivalvia (37 видов), а также класс Gastropoda (7 видов), подтип Crustacea (6 видов) 
и класс Asteroidea (6 видов). Остальные группы включали от 1 до 3 видов. Среди эпи-
бентосных организмов отмечено 42 вида, из которых 20 видов встречались единично. 

В целом по району средняя удельная биомасса эпибентоса составила 21,5 ± 2,0 г/м2 
(от 0 до 184,7 г/м2). Обнаружено единственное скопление C. japonica в районе мыса 
Аукан со средней биомассой 26,5 ± 2,3 г/м2 (90 станций). Вне скопления кукумарии 
средняя удельная биомасса эпибионтов вдоль побережья составила 8,5 ± 0,6 г/м2. Ча-
стота встречаемости основных групп эпибионтов была следующей: Bivalvia — 66,0 %, 
Asteroidea — 49,0, Echinoidea — 43,5, Crustacea — 33,0 и Holothuroidea — 21,0 %. У 
остальных видов частота встречаемости была невелика (табл. 1).

Исходя из величин индекса Броцкой-Зенкевича (среднее значение — 7,4) в ис-
следуемом районе выделены следующие доминанты: Ophiura sarsi, Evasterias echino-
soma, Strongylocentrotus pallidus, Paralithodes brevipes, C. japonica, P. camtschaticus, 
Mizuhopecten yessoensis и S. intermedius (рис. 2).

* В отечественной литературе этот индекс общности чаще применяют при исследованиях 
трофических отношений рыб под названием «индекс сходства пищевых спектров Шорыгина» 
[Шорыгин, 1952], в зарубежной литературе он известен как индекс Шенера [Schoener, 1970].
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Рис. 2. Доминирование эпибентосных организмов (индекс Броцкой-Зенкевича) в северо-
западной части Татарского пролива, июль-август 2018 г. 

Fig. 2. Brotskaya-Zenkevich index of the epibenthic species dominance in the northwestern 
Tatar Strait, July-August 2018

Общая картина распределения эпибентосных организмов в районе исследования 
была следующей: в летнее время на юге (от 48 до 49о с.ш.) до глубины 20 м доминировал 
по биомассе камчатский краб P. camtschaticus (5,1 ± 3,4 г/м2), с 20 до 30 м его заменял 
колючий краб P. brevipes (22,2 ± 14,2 г/м2). Севернее Советской Гавани (49–50о с.ш.) 
на глубинах до 30 м преобладала C. japonica, образовывая наибольшую биомассу в 
диапазоне глубин 20–30 м (29,2 ± 3,0 г/м2). Здесь же были отмечены P. camtschaticus 
(5,0 ± 1,9 г/м2), P. brevipes (1,8 ± 0,2 г/м2). Ниже указанной глубины кукумарию по-
степенно замещал палевый морской еж S. pallidus, достигая максимальной биомассы 
в диапазоне 40–50 м (4,3 ± 1,1 г/м2). Далее на север (50–51о с.ш.) до 30 м доминировал 
серый морской еж S. intermedius (14,7 ± 9,5 г/м2), в диапазоне 30–40 м наибольшую 
биомассу образовывали приморский гребешок M. yessoensis (9,7 ± 6,2 г/м2) и морская 

Таблица 1
Биомасса (B, г/м2) и частота встречаемости (F, %) основных таксонов беспозвоночных  

в северо-западной части Татарского пролива в диапазоне глубин 14–82 м, июль-август 2018 г.
Table 1

Biomass (B, g/m2) and occurrence (F, %) for common taxa of invertebrates  
in the northwestern Tatar Strait (depth range 14–82 m, July-August, 2018)

Таксон B F
Bivalvia 1,30 ± 0,20 (0,04–19,0) 66,0
Gastropoda 0,30 ± 0,02 (0,03–0,70) 13,5
Crustacea 2,7 ± 0,6 (0,1–57,6) 33,0
Holothuroidea 3,8 ± 1,3 (0,1–34,5) 21,0
Echinoidea 2,30 ± 0,80 (0,01–43,60) 43,5
Asteroidea 1,20 ± 0,10 (0,05–12,50) 49,0
Ophiuroidea 6,800 ± 1,500 (0,002–57,200) 15,0
Ascidiacea* – 5,0
Polyplacophora* – 8,5
Anthozoa* – 7,0
Porifera* – 19,0

* Биомассу не определяли, так как животные в дражных уловах отмечены единично.
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звезда E. echinosoma (5,1 ± 1,0 г/м2), а на глубине свыше 50 м преобладал S. pallidus 
(18,0 ± 9,5 г/м2). На самом севере пролива до глубины 30 м абсолютным доминантом 
была офиура O. sarsi (13,0 ± 1,1 г/м2), во всем диапазоне глубин от 10 до 65 м — пред-
ставители класса Asteroidea с биомассой 5,0 ± 2,4 г/м2 (табл. 2). 

Удельные биомассы большинства видов довольно низки, поскольку рассчитаны 
при коэффициенте уловистости драги, равном единице. Тем не менее они хорошо со-
относятся с траловыми данными, полученными во время съемки 2015 г. в западной 
части Татарского пролива, где относительные биомассы макрозообентоса составляли 
от 4,4 до 31,9 г/м2 [Колпаков и др., 2018]. Решение вопросов об уловистости драги и 
вычислении адекватных показателей обилия мы видим в получении сравнительных 
данных, например с помощью подводных систем видеонаблюдения при проведении 
соответствующих съемок.

Наибольшую площадь дна — 5100 км2 — севернее зал. Советская Гавань занимали 
поселения полифага S. pallidus (30–60 м). В вершине Татарского пролива на площади 
1200 км2 обитали совместно детритофаг O. sarsi (16–52 м) и хищные Asterias amurensis, 
A. rollestoni, Distolasterias nipon (16–66 м), пищей для которых служит зарывающийся 
двустворчатый моллюск Macoma calcarea. Раковины моллюска обнаружены здесь в 
большом количестве (8–10 экз./м2). На меньшей площади (500 км2) были отмечены 
полифаг Chionoecetes opilio (42–70 м) и, наконец, поселения депозитофага C. japonica 
(14–42 м) и полифага S. intermedius (14–34 м) занимали по 200 км2.

Несмотря на то что для холодноводного вида S. pallidus Японское море является 
южной частью его ареала, где проходит граница его распространения [Бажин, Степанов, 

Таблица 2
Батиметрическое распределение биомассы эпибентосных организмов по градусам широты  

в северо-западной части Татарского пролива, июль-август 2018 г., г/м2* 
Table 2

Bathymetric distribution of the epibenthos biomass in the northwestern Tatar Strait  
in July-August of 2018, g/m2, by degrees of latitude

Вид
Диапазон глубин, м

48–49о с.ш. 49–50о с.ш.
10–20 20–30 10–20 20–30 30–40 40–50 50–60 

Neptunea constricta – – – – – – –
N. ventricosa – – – – – – –
N. intersculpta – – – – – – –
N. polycostata – – – – – – –
N. bulbacea – 0,2 0,20 ± 0,06 0,30 ± 0,03 – – –
Buccinum verkruzeni – – – – 0,1 – –
M. yessoensis – 0,200 ± 0,007 0,7 ± 0,1 1,7 ± 0,5 – – –
Swiftopecten swiftii – 0,1 0,20 ± 0,08 0,4 ± 0,1 0,20 ± 0,05 0,20 ± 0,05 –
Crenomytilus grayanus – 2,7 3,4 ± 1,5 1,5 ± 0,5 4,8 ± 0,8 – –
P. camtschaticus 5,1 ± 3,4 1,0 ± 0,2 1,2 ± 0,4 5,0 ± 1,9 – – –
P. platypus – – – 1,3 ± 0,4 0,9 ± 0,4 1,8 –
P. brevipes 1,7 22,2 ± 14,2 1,7 ± 0,3 1,8 ± 0,2 0,3 – –
Erimacrus isenbeckii – 0,7 ± 0,2 – 1,0 ± 0,4 0,3 – –
Telmessus cheiragonus – 0,100 ± 0,004 – 0,1 – – –
Chionoecetes opilio – – – 0,2 ± 0,1 – – –
C. japonica 2,6 0,9 ± 0,4 13,2 ± 2,8 29,2 ± 3,0 2,3 ± 1,5 – –
S. intermedius – – 0,30 ± 0,05 0,30 ± 0,02 – – –
S. pallidus – – – – 3,0 ± 0,02 4,3 ± 1,1 3,1
Evasterias echinosoma – – 1,2 ± 0,8 0,7 ± 0,2 – – 0,2
Solaster intermedius – – – 0,30 ± 0,04 0,20 ± 0,02 – –
Patiria pectinifera – – 0,10 ± 0,03 0,20 ± 0,03 – – –
Ophiura sarsi – – – – – – –
Суммарная средняя 7,3 ± 3,1 7,2 ± 3,5 16,4 ± 3,0 32,7 ± 3,3 3,5 ± 1,4 1,5 ± 0,5 1,7
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2012], обширные площади поселения этого вида в северо-западной части Татарского про-
лива вполне естественны, так как это наиболее холодноводный участок Японского моря, 
вдоль побережья которого проходит холодное Приморское течение [Юрасов, Яричин, 1991]. 

Что касается северной части Татарского пролива, то здесь происходят седиментация 
взвеси, выносимой из лимана р. Амур, и аккумуляция осадков. Осадки в основном состоят 
из илисто-песчаных и глинисто-песчаных фракций [Дударев и др., 2000], что создает благо-
приятные условия для образования биоценоза O. sarsi + зарывающиеся Bivalvia + Asteroidea.

В целом для района исследования H(n)/H(m) равно 0,73 ± 0,09 при 95 %-ном до-
верительном интервале 0,55–0,91, т.е. H(n)/H(m) < 1. Это свидетельствует о том, что 
среди эпибентосных организмов преобладают многочисленные мелкие особи: молодь 
морских ежей, офиуры и т.п., биомасса которых распределяется по видам равномернее, 
чем численность. Аналогичная картина выравненности видов по биомассе характерна 
и для других экологических групп морских организмов [Волвенко, 2008].

Вертикальное распределение. В вертикальном распределении эпибентосных гидро-
бионтов наблюдается следующая картина: наибольшее число видов обитает на глубине до 
40 м — 23 вида эпифауны. Среди них отмечено 6 массовых видов: C. japonica, M. yessoensis, 
Swiftopecten swiftii, P. camtschaticus, P. brevipes и S. intermedius. Ниже 40 м число видов резко 
снижается, достигая на глубине 60 м 12 видов. Диапазон глубин 60–70 м характеризуется 
самым низким видовым богатством — 7 видов. Таким образом, 55 % видового богатства 
отмечено на глубинах до 40 м (рис. 3). Увеличение относительной биомассы эпибионтов 
отмечалось также в диапазоне глубин 20–40 м (рис. 4).

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Distolasterias nipon 
Terebratalia coreanica

Neptunea constricta
Telmessus cheiragonus

Solaster intermedius
Pteraster tesselatus

Strongylocentrotus intermedius
Patiria pectinifera
Metridium senile

Ophiopholis aculeata
Abietinaria filicula
Swiftopecten swiftii

P. camtschaticus
Paralithodes brevipes

Cryptochiton stelleri
Crenomytilus grayanus

Cucumaria japonica
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Рис. 3. Максимальные глубины распространения эпибентосных животных в северо-за-
падной части Татарского пролива, июль-август 2018 г. 

Fig. 3. Maximum depth of epibenthic animals distribution in the northwestern Tatar Strait in 
July-August, 2018

Глубина, м
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Видовое разнообразие эпибентоса статистически значимо уменьшается с уве-
личением глубины (α = –0,030 ± 0,005; p = 0,00006). Коэффициент детерминации 
r2 = 0,72 означает, что изменчивость разнообразия в исследуемом районе на 72 % 
определяется глубиной. Однако H(m) в диапазоне глубин 10–20 м имел небольшие 
значения (0,2–1,1 бит/г), что не отражает реальной картины и определяется неболь-
шим количеством собранных здесь проб (рис. 5). 

Рис. 5. Зависимость видо-
вого разнообразия эпибентоса 
(бит/г) от глубины (м) в севе-
ро-западной части Татарского 
пролива, июль-август 2018 г. 
Красные точки — значения 
H(m), рассчитанные по единич-
но взятым пробам на глубине 
менее 20 м 

Fig. 5. Dependence of 
epibenthic species diversity (bit/g) 
on depth (m) in the northwestern 
Tatar Strait, July-August 2018. 
Red dots are the values of epiben-
thic species diversity calculated 
from single samples taken at the 
depth < 20 m
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Рис. 4. Распределение относительной биомассы видов эпибентоса в зависимости от глу-
бины в северо-западной части Татарского пролива, июль-август 2018 г. 

Fig. 4. Relative biomass of epibenthic species in the northwestern Tatar Strait in July-August 
of 2018, by depth ranges
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Распределение разнообразия по вертикали в районе связано с особенностями 
прибрежной зоны, где наибольшим прогревом вод [Пищальник, Бобков, 2000] и наи-
большим богатством топических условий отличается ее мелководная часть. Биотопы 
здесь характеризуются разными типами грунтов, различной степенью гидродинами-
ческой нагрузки, наличием искусственных субстратов, участками распреснения и т.п. 
На глубинах до 20–22 м располагается пояс растительности [Дуленин, 2019], который 
служит средой обитания для многих гидробионтов. Исходя из этого, фактически раз-
нообразие биомассы на глубинах 0–20 м должно достигать максимальных значений. 
Наблюдаемое снижение H(m) с глубиной закономерно и связано со снижением при-
донных температур воды и топического разнообразия.

Сравнимые результаты были получены ранее по траловому макрозообентосу в 
Японском море, где наибольшая биомасса бентоса была зарегистрирована в диапазоне 
глубин 10–50 м [Колпаков и др., 2018]. Такая же картина характерна для зообентоса 
Каспийского моря [Гусейнова, 2014]. Увеличение плотности скоплений, а также наи-
большее видовое богатство отмечено в прибрежной зоне (до глубины 30 м) и для рыб 
континентального побережья Японского моря [Измятинский и др., 2002; Колпаков, 
2004] и других дальневосточных морей [Токранов, Полутов, 1984; Борец, 1985].

Таким образом, наблюдается стандартная картина вертикального распределения 
биоты в прибрежной зоне, где за счет прогрева воды до дна и топического разнообразия 
наибольшие видовое богатство и обилие биоты приходятся на верхнюю сублитораль 
[Жирков, 2010; Дроздов, 2011]. 

Анализ дендрограмм сходства видовой структуры эпибентоса в разных диапазонах 
глубин позволил на значимом уровне сходства выделить как в каждом из широтных райо-
нов (49–50о, 50–51о и севернее 51о с.ш.)*, так и для всей северо-западной части Татарского 
пролива прибрежную батиметрическую группировку эпибентоса. В первом районе на 
глубинах 10–30 м в видовой структуре эпибентоса преобладала кукумария C. japonica 
(80,5–82,5 %) (рис. 6, а). Во втором районе в диапазоне глубин 20–40 м выделена группи-
ровка с доминированием кукумарии (15,6–19,2 %), приморского гребешка (11,3–31,9 %), 
палевого морского ежа (7,5–10,0 %) и морской звезды E. echinosoma (6,4–6,8 %) (рис. 6, 
б). Второй кластер включает глубины 40–70 м, на которых в составе эпибентоса преоб-
ладал палевый морской еж (79,4–96,8 %). К северу от 51о с.ш. в диапазоне глубин 10–30 м 
обитает группировка офиуры O. sarsi (52,6–94,3 %) (рис. 6, в). В целом для всего района 
исследований на дендрограмме на значимом уровне сходства выделяется два кластера 
(батиметрических группировки) — 10–30 и 40–70 м (рис. 6, г). Диапазон 30–40 м не вошел 
ни в один из выделенных кластеров, т.е. эту зону можно охарактеризовать как переходную 
от прибрежной группировки (10–30 м) к более глубоководной (40–70 м).

Таким образом, в северо-западной части Татарского пролива выделена прибрежная 
группировка эпибентоса на глубинах до 30(40) м, которая согласно правилу приоритета 
называется циркумлиторальной [Голиков, 1982; Кафанов, Кудряшов, 2000]. Ранее по-
добная батиметрическая группировка в северо-западной части Японского моря, включая 
Татарский пролив, была выделена для рыб [Колпаков, 2004]. С практической точки 
зрения именно до этих глубин следует сосредоточивать ресурсные, экосистемные и 
прикладные экологические исследования бентоса прибрежной зоны.

Широтное распределение. Несмотря на имеющиеся изменения видового состава 
по мере продвижения с юга на север, видовое богатство эпибентосных организмов 
остается относительно неизменным. Разнообразие по широте в районе исследования 
также распределяется равномерно (рис. 7). Различия между числом видов, H(m) по 
широте статистически незначимы (соответственно α = –0,80 ± 1,30; r2 = 0,030; p = 0,5 
и α = –0,02 ± 0,10; r2 = 0,002; p = 0,8).

В районе отмечены широтные изменения условий обитания, такие как снижение 
средних придонных температур с 4,0 до 0,5 оС на глубине 50 м, уменьшение соле-

* Район 48–49о с.ш. отдельно не рассматривали ввиду малого числа выполненных в нем 
станций (12).
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ности осенью и зимой на севере района [Пищальник, Бобков, 2000], сужение пояса 
твердых грунтов [Дуленин, Гусарова, 2016], однако, как видно, они не оказывают 
существенного влияния на обилие, видовое богатство и разнообразие эпифауны 
района исследований. 

Рис. 6. Дендрограммы сходства (ICS, %) видовой структуры эпибентоса в различных диа-
пазонах глубин в северо-западной части Татарского пролива: а — 49–50о с.ш.; б — 50–51о с.ш.; 
в — севернее 51о с.ш.; г — в целом для района (48о07′–51о40′ с.ш.). Пунктир — уровень значи-
мого сходства

Fig. 6. Similarity dendrograms for epibenthic communities at the certain depth ranges, by areas 
of the northwestern Tatar Strait: а — 49–50о N; б — 50–51о N; в — > 51о N; г — entire surveyed 
area (48о07′–51о40′ N). Dotted line — level of significant similarity

Рис. 7. Распределение видового богатства (А) и разнообразия (Б) эпибентоса по широте в 
северо-западной части Татарского пролива. Линия тренда показывает общее изменение видового 
богатства и разнообразия по широте

Fig. 7. Latitudinal distribution of species richness (А) and biomass diversity (Б) for epibenthos 
in the northwestern Tatar Strait. Linear trends are shown
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Выводы
В северо-западной части Татарского пролива (севернее 48о с.ш.) в дражных уловах 

летом 2018 г. зарегистрировано 76 видов, относящихся к 14 таксонам разного ранга 
беспозвоночных. Среди эпибентосных организмов отмечено 42 вида, из которых 20 
видов встречались единично.

Доминирующими видами в районе исследования были O. sarsi, E. echinosoma, S. 
pallidus, P. brevipes, C. japonica, P. camtschaticus, M. yessoensis и S. intermedius. 

В целом по району средняя удельная биомасса эпибентосных организмов состави-
ла 21,5 ± 2,0 г/м2. Было обнаружено единственное скопление C. japonica в районе мыса 
Аукан со средней относительной биомассой 26,5 ± 2,3 г/м2. Вне скопления кукумарии 
средняя удельная биомасса эпибионтов вдоль побережья составила 8,5 ± 0,6 г/м2. 

Наибольшее видовое богатство и локальные максимумы обилия эпибентоса на-
блюдались на глубинах до 40 м, что соответствует стандартной картине вертикального 
распределения биоты в прибрежной зоне. Выделена циркумлиторальная батиметри-
ческая группировка эпибентоса, приуроченная к глубинам до 30(40) м.

Условия среды не оказывают значимого влияния на широтное распределение 
обилия, богатства и разнообразия эпифауны района исследований. 
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