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ВИДОВОЙ СОСТАВ И РАСПРЕДЕЛЕНИЕ РЫБ И КРЕВЕТОК  
В РУСЛЕ НИЖНЕГО АМУРА

По результатам траловой съемки, выполненной бим-тралом в сентябре-октябре 
2003 г. (57 тралений на глубинах 1,5–23,0 м), описано распределение рыб и креветки 
в русле нижней части Амура (40–960 км). Всего поймано 2584 экз. 22 видов рыб и 
1077 экз. одного вида беспозвоночных (креветка Palaemon modestus). Среди рыб по числу 
видов доминировали представители отрядов Cypriniformes (13 видов) и Siluriformes 
(4 вида). Общая численность донных и придонных рыб составила 32,161 млн экз., чис-
ленность креветки — 4,887 млн экз. Наиболее многочисленными среди рыб были два 
промысловых на Амуре вида: косатка Бражникова Tachysurus brashnikowi (16,26 млн экз.) 
и косатка-скрипун T. sinensis (4,32 млн экз.). Численность рыб и креветки многократно 
возрастает к устью Амура, что коррелирует с увеличением биомассы кормового бентоса 
в том же направлении. Общая биомасса рыб и креветки составила соответственно 583,8 
и 8,8 т. Биомасса рыб изменялась в пределах 0,012–2,572 г/м2 (в среднем 0,450 ± 0,270 г/м2), 
биомасса креветки была равна 0,005–0,044 г/м2 (0,021 ± 0,012 г/м2). При этом 82,4 % 
биомассы рыб было приурочено к нижнему участку (40–400 км от устья), вся биомасса 
креветки — к участку 50–150 км от устья. По биомассе в уловах преобладали: косатка-
скрипун (32,9 %), косатка Бражникова (24,0 %), ящерный пескарь Saurogobio dabryi 
(12,6 %), косатка-плеть T. ussuriensis (9,7 %), амурский белоперый пескарь Romanogobio 
tenuicorpus (7,8 %), амурский осетр Acipenser schrenckii (5,6 %), амурский обыкновенный 
пескарь Gobio cynocephalus (2,4 %) и калуга Huso dauricus (0,6 %). 
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Distribution of fishes and prawns in the Amur River (40–960 km from the mouth) is described 
on results of the beam-trawl survey conducted in September-October, 2003 (57 trawl stations at 
the depth of 1.5–23.0 m). In total, 2584 ind. of 22 fish species and 1077 ind. of 1 invertebrate 
species (prawn Palaemon modestus) were caught. The highest species richness was registered 
for orders Cypriniformes (13 species) and Siluriformes (4 species). The fish and prawn stocks 
were evaluated as 32.161 . 106 ind. (583.8 t) for bottom and near-bottom fish and 4.887 . 106 ind. 
(8.8 t) for prawns. Two commercial fish species were the most abundant: catfishes Tachysurus 
brashnikowi (16.26 . 106 ind. or 32.9 % of total biomass) and T. sinensis (4.32 . 106 ind. or 
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24.0 % of total biomass); other 6 fish species with considerable biomass were lizard gudgeon 
Saurogobio dabryi (12.6 %), ussuri catfish T. ussuriensis (9.7 %), amur white-pinned gudgeon 
Romanogobio tenuicorpus (7.8 %), amur sturgeon Acipenser schrenckii (5.6 %), amur gudgeon 
Gobio cynocephalus (2.4 %), and kaluga Huso dauricus (0.6 %). Distribution density varied 
in the range of 0.01–2.57 g/m2 (on average 0.45 ± 0.27 g/m2) for fish and 0.005–0.044 g/m2 
(0.021 ± 0.012 g/m2) for prawns. Abundance of both fish and prawns increased multifold to-
wards the Amur mouth that correlated with increasing of forage benthos biomass in the same 
direction. So, the main portion of fish biomass (82.4 %) was distributed in the Amur River 
downstream (40–400 km from the mouth) and the prawn stock was concentrated completely 
in its lowermost part (50–150 km from the mouth). 

Key words: Amur River, beam-trawl, fish, prawn, fish distribution, fish abundance.

Введение
Отлов рыб в русле и крупных протоках Амура на протяжении истории ихти-

ологических исследований проводили с использованием различных орудий лова: 
мальковых ловушек, плавных, ставных и накидных сетей, закидных и ставных 
неводов, крючковых снастей [Солдатов, 1915; Пробатов, 1935; Никольский, 1950, 
1956; Новомодный и др., 2004]. Однако применение данных орудий в крупных реках 
возможно только в мелководной прибрежной зоне, основная же часть русла остается 
не охваченной исследованиями по причине больших глубин и высоких скоростей 
течения [Zajicek, Wolter, 2018]. Невозможность получить данные о распределении 
и численности молоди и взрослых рыб, нагул которых приурочен к руслу реки, не 
позволяет сформировать целостное представление о качественном и количественном 
составе речного ихтиоцена. 

Оценка в крупных реках численности рыб, за исключением покатной молоди, 
методом площадей [Аксютина, 1968] возможна только для закидного невода и на-
кидной сети. Использование же для оценки плотности рыб ставных и плавных сетей 
имеет множество допущений, требует наличия достоверной промысловой статистики, 
проведения трудоемких расчетов [Сечин, 1990; Лобырев, 2008] или экспериментов 
по мечению [Пасечник, Шмигирилов, 2008].

Вместе с тем в крупных реках и эстуариях для оценки численности рыб и креве-
ток успешно используются тралы, причем предпочтительнее бим-трал, для которого 
характерна неизменная величина горизонтального раскрытия [Dettmers et al., 2001; 
Wolter, Freyhof, 2004; Herzog et al., 2005; de Souza et al., 2010; Вдовин, Мизюркин, 
2011; Szalóky et al., 2014]. Такие работы проводятся и в России, например, в нижнем 
течении р. Дон [Живоглядов и др., 2019] и на реках Камчатки [Коваль и др., 2015].

В 2003 г. Хабаровским филиалом ТИНРО-центра (ныне Хабаровский филиал 
ВНИРО) была выполнена съемка с помощью бим-трала на р. Амур. Цель нашей 
работы — описание видового состава и анализ пространственного распределения 
рыб и креветок в русловой части нижнего Амура.

Материалы и методы
Съемка в р. Амур выполнена в сентябре-октябре 2003 г. на НИС «Профессор 

Солдатов» (тип «Ярославец»), в качестве орудия лова использован бим-трал (далее по 
тексту трал). За основу при его создании взят мальковый бим-трал Расса, кроме того, 
использовались детали конструкций некоторых других тралов [Ахлынов, 1954; Пахору-
ков, 1980]. Стальная рама трала имеет размеры 2,5 х 0,9 м (площадь сечения — 2,25 м2) 
(рис. 1). Сетной мешок трала двухслойный: наружный слой выполнен из траловой дели 
с ячеей 40 х 40 мм, внутренний — из дели с ячеей 10 х 10 мм. Длина сетного мешка 7 м. 
Буксировка трала осуществлялась по одноваерной схеме на уздечке с двумя поводками. 
Траления выполнены на 9 участках, расположенных в 40–55 км (I), 65–70 (II), 140–150 
(III), 390–397 (IV), 402–407 (V), 519–524 (VI), 590–595 (VII), 865–880 (VIII) и 944–958 км 
(IX) от устья (рис. 2). 
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Рис. 1. Внешний вид бим-трала, использованного в съемке
Fig. 1. Configuration of beam-trawl used in survey

Рис. 2. Карта-схема района работ: I — Еремейские острова; II — протока Тахта; III — про-
тока Прокми; IV — протока Жеребцовская; V — о. Каргинский; VI — о. Ченки; VII — протока 
Галбон; VIII — Чепчики; IX — Владимировка

Fig. 2. Scheme of surveyed area: I — Yeremeiskiye Isles; II — Takhta channel; III — Prokmi 
channel; IV — Zherebtsovskaya channel; V — Karginsky Island; VI — Chenki Island; VII — Galbon 
channel; VIII — Chepchiki; IX — Vladimirovka

Всего на участке Амура длиной 920 км выполнено 57 тралений общей протя-
женностью 115,2 км, суммарная площадь облова составила 287,9 тыс. м2. Скорость 
тралений варьировала от 5,5 до 9,0 км/ч (1,5–2,5 м/с), глубины — от 1,5 до 23,0 м. 
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Длина ваера составляла от 4 до 6 глубин. Следует отметить наличие в русле Амура 
большого количества «задевов» (стволов деревьев и т.п.), что создавало определенные 
сложности при тралениях.

Все уловы разбирали до вида, определяли число пойманных особей каждого из 
них. Биологический анализ рыб проводили по стандартным ихтиологическим мето-
дикам [Правдин, 1966]. У креветок измеряли общую длину тела от конца рострума до 
конца тельсона (Lo, n = 30). Массу гидробионтов определяли с точностью ±0,1 г на 
весах AND HL.

Расчет численности вида вели отдельно для каждого из 9 обловленных участков, 
после чего была определена его численность в реке. Численность на каждом из участков 
рассчитывали по формуле 

N = Sx/(Kq),
где S — площадь участка; x — суммарный улов, экз.; K — коэффициент уловистости; 
q — площадь обловов на участке. Коэффициент уловистости бим-трала для выловлен-
ных видов не определен, поэтому при расчетах он принят равным единице. Биомассу 
рыб рассчитывали как произведение численности вида на среднюю массу его особей 
в уловах.

Точное определение координат районов тралений и скорости буксировки трала 
производили с использованием прибора GPS, для измерения глубины воды в ходе тра-
ления использовали эхолот «Wide 3D View». Номенклатура приведена в соответствии 
с Каталогом рыб Эшмейера [http://researcharchive.calacademy.org/research/]. 

Результаты и их обсуждение
Характеристика условий обитания гидробионтов в Амуре. Исследуемый 

участок низовьев р. Амур имеет протяженность 960 км и проходит по территории со 
сложным рельефом и геологическим строением. Большую его часть можно отнести к 
горной стране со средне- и низкогорным рельефом с большим количеством межгор-
ных впадин и равнин [Мордовин, 1996]. Климат низовьев реки обусловлен движением 
воздушного потока в зимнее время с континента в сторону океана, а летом — наобо-
рот. Зима характеризуется морозной, сухой и солнечной погодой, лето, как правило, 
теплое, облачное и дождливое. Наибольшее количество осадков приходится на летний 
период — 80–95 % годовой суммы [Мордовин, 1996]. В конце лета нижний участок 
Амура подвергается влиянию тропических циклонов, сопровождающихся затяжными 
дождями [Крюков и др., 2005]. Среднегодовая температура воздуха составляет в устье 
Амура –2,4 оС, в г. Комсомольск-на-Амуре –0,6 оС, у Хабаровска +1,4 оС [Многолет-
ние данные…, 1986; Соловьев, 1995; Болдовский, 2006]. Температурные условия в 
течение года обусловливают длительность ледостава, который продолжается в Амуре 
у Николаевска-на-Амуре в среднем 183 сут, у Хабаровска — 151 сут [Многолетние 
данные…, 1986]. Толщина льда в конце зимы, в зависимости от района, варьирует от 
0,7 до 1,8 м [Соловьев, 1995].

Река Амур имеет паводочный режим. Основное питание (около 90 %) реки бас-
сейна Амура получают от летне-осенних муссонных дождей. Весенние паводки из-за 
малоснежности формирует лишь небольшое половодье [Болдовский, 2006]. На теплый 
период года (май-октябрь) приходится 87 % годового стока вод, на холодный (ноябрь-
апрель) — 13 % [Жабин и др., 2010]. Самые низкие уровни воды наблюдаются в конце 
зимы. Максимальный подъем воды в паводок на Верхнем и Среднем Амуре составляет 
10,0–11,0 м, на Нижнем Амуре — 6,0–7,0 м, в устье у Николаевска — 4,3 м [Мордовин, 
1996]. Скорости течения на Нижнем Амуре в июне-июле вдоль фарватера составляют 
в среднем у поверхности 1,12 м/с, у дна 0,67 м/с, в августе — соответственно 1,18 м/с 
и 0,71 м/с [Соловьев, 1974].

Температура воды в разные месяцы на Нижнем Амуре варьирует в широких 
пределах (0,1–22,7 оС). Она повышается от устья к границе среднего и нижнего течения 
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(г. Хабаровск). Средняя сумма тепла (градусо-дни) за год в устье Амура составляет 2389, 
у Комсомольска-на-Амуре — 2832, у Хабаровска — 3034 [Многолетние данные…, 1986]. 

Ширина реки на исследованном участке варьирует от 0,64 до 3,70 км. Глубины 
достигают 40 м (р-н пос. Тыр), обычно — 5–10 м. Грунты нижнего течения Амура 
представлены участками с песками, илами, песчано-илистыми и гравийно-галечнико-
выми фракциями. До 35 % (700 км2) площади русла нижнего течения Амура занимают 
участки с динамически устойчивыми грунтами — с гравийно-галечниковой фракцией 
[Соловьев, Свирский, 1976]. 

Кормовая база придонных и донных рыб Амура состоит главным образом из пред-
ставителей зообентоса (без моллюсков) [Никольский, 1956]. По данным С.Е. Сиротского 
с соавторами [2009] средняя плотность бентосного населения основного русла нижнего 
Амура (без моллюсков) в теплое время года составила 2,8 тыс. экз./м2 при средней био-
массе 14,7 г/м2. На песчаных биотопах зафиксированы минимальные значения биомассы 
бентосных организмов (< 1 г/м2). На песках с примесью иловых отложений биомасса 
бентоса достигает 5 г/м2, доминирующими группами зообентоса на этих грунтах явля-
ются хирономиды и олигохеты. Максимум биомассы бентосных организмов отмечен на 
гравийно-галечниковом субстрате у пос. М. Горький (388 км от устья) — 74,3 г/м2 и у 
пос. Нижняя Гавань (180 км) — 56,6 г/м2. Основу сообществ здесь составляют личинки 
ручейников. Отмечена общая тенденция увеличения биомассы зообентоса к устью Амура 
[Сиротский и др., 2009]. 

Видовой состав и распределение рыб и креветок. Всего за период работ в 
р. Амур выловлено 2584 экз. 22 видов рыб и 1077 экз. одного вида беспозвоночных 
(табл. 1). Доминировали в уловах представители отрядов Cypriniformes (13 видов) 
и Siluriformes (4 вида). Из встреченных в уловах рыб несомненный интерес с точки 
зрения новых знаний, в частности о распределении и численности на протяжении об-
следованных ≈1000 км, представляют виды, для которых предпочитаемым биотопом 
является русловая часть реки. По литературным данным [Труды Амурской ихтиоло-
гической экспедиции…, 1952, 1958; Никольский, 1956; Атлас…, 2002; Кошелев и др., 
2016] к обитателям русла реки и крупных проток (ширина > 200 м) можно отнести 3 
вида из рода Tachysurus — китайскую косатку-скрипуна T. sinensis, косатку Бражни-
кова T. brashnikowi и косатку-плеть T. ussuriensis, а также 4 вида пескарей — ящерного 
Saurogobio dabryi, амурского обыкновенного Gobio cynocephalus, амурского белоперого 
Romanogobio tenuicorpus и восьмиусого Gobiobotia pappenheimi. Кроме того, для калуги 
Huso dauricus и амурского осетра Acipenser schrenckii река является главным местом 
нагула [Никольский, 1956; Крыхтин, Горбач, 1994; Кошелев, 2010]. Таким образом, 
из 22 видов рыб 9 донных видов являются типичными обитателями главного русла 
Амура. Для остальных рыб, отмеченных в уловах, река — второстепенный биотоп, их 
нагул приурочен большей частью к придаточной системе Амура — озерам и притокам. 

Из трех видов креветок, обитающих в бассейне р. Амур, в наших сборах отмечен 
только Palaemon modestus. Этот придонно-пелагический вид встречается как в реках, 
так и в озерах [Erchardt, Tiffan, 2016; Барабанщиков, Шаповалов, 2019]. В Амуре 
распространен от лимана до низовьев р. Биджан, в бассейне р. Уссури, оз. Ханка, в 
верховьях Аргуни (озера Далай-нор, Буир-нур и др.) [Бирштейн, Виноградов, 1934; 
Куренков, 1950; Боруцкий и др., 1952].

Средняя численность рыб в уловах трала на 9 участках работ варьировала от 
390 до 63090 (8980) экз./км2. Вверх по течению реки численность рыб снижалась по 
экспоненте (рис. 3), локальные максимумы обилия (63090 и 52180 экз./км2) отмечены 
соответственно на участках II (65–70 км от устья) и IV (390–397 км). Креветка в уло-
вах встречалась на расстоянии от 50 до 150 км от устья, ее численность составляла 
2970–24080 (16260) экз./км2 и вверх по течению также снижалась.

Увеличение численности рыб и креветки к устью Амура, по нашему мнению, об-
условлено прежде всего состоянием кормовой базы данных видов, у которых в составе 
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пищи преобладают донные животные [Константинов, 1950; Егорова, 1952; Пикулева, 
1952; Никольский, 1956; Кошелев, 2010]. Известно, что биомасса бентоса в нижнем 
течении Амура по мере продвижения к устью неуклонно растет [Боруцкий и др., 1952; 
Сиротский и др., 2009].

Общая численность донных и придонных рыб в русле Амура по данным трало-
вой съемки составила 32,161 млн экз., численность креветки — 4,887 млн экз. (табл. 
1). Наиболее массовыми были 5 видов рыб (в сумме 93,6 % по численности): косатка 
Бражникова (50,6 %), ящерный пескарь (13,8 %), косатка-скрипун (13,4 %), амурский 
белоперый (11,2 %) и восьмиусый (4,6 %) пескари (рис. 4). 

Рис. 4. Соотношение (% по численности) массовых видов рыб в уловах трала в русле 
р. Амур (сентябрь-октябрь 2003 г.)

Fig. 4. Percentage of common fish species number in catches of beam-trawl from the Amur 
River in September-October of 2003

По нашим расчетам общая биомасса донных и придонных видов рыб в русле 
Амура на обследованной площади 2234,52 км2 составила 583,8 т (0,261 г/м2), биомасса 
креветки на площади 486,75 км2 — 8,8 т (0,018 г/м2). По участкам биомасса рыб из-
менялась в пределах 0,012–2,572 г/м2 (в среднем 0,450 ± 0,270 г/м2), биомасса креветок 
была равна 0,005–0,044 г/м2 (0,021 ± 0,012 г/м2) (рис. 5). При этом 82,4 % биомассы рыб 
было приурочено к нижнему участку, 40–400 км от устья, вся биомасса креветки — к 
участку 50–150 км от устья. 

Рис. 3. Изменение численности рыб вдоль русла р. Амур, экз./км2

Fig. 3. Variation of fish distribution density along the Amur River channel, ind./km2
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Рис. 5. Изменчивость биомассы рыб (а) и креветки (б) вдоль русла р. Амур (сентябрь-
октябрь 2003 г.) 

Fig. 5. Variation of fish (а) and prawn (б) biomass in the Amur River in September-October, 
2003, by I–IX areas along the channel, g/m2

По биомассе на исследуемом участке доминировали: косатка-скрипун (32,9 %), 
косатка Бражникова (24,0 %), ящерный пескарь (12,6 %), косатка-плеть (9,7 %), бе-
лоперый пескарь (7,8 %), амурский осетр (5,6 %), амурский обыкновенный пескарь 
(2,4 %) и калуга (0,6 %) (рис. 6). 

По данным траловой съемки, выполненной сходным по конструкции тралом 
в оз. Ханка (бассейн р. Амур) в 2018 г., биомасса рыб в придонных слоях в теплый 
период года составила 0,199 г/м2, биомасса креветок — 0,047 г/м2 [Барабанщиков, 
Шаповалов, 2019]. Это цифры одного порядка с полученными нами данными. Однако 
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Рис. 6. Соотношение (% по массе) рыб в траловых уловах в русле р. Амур (сентябрь-
октябрь 2003 г.)

Fig. 6. Percentage of fish species biomass in catches of beam-trawl from the Amur River in 
September-October, 2003

следует отметить довольно существенные различия в составе наиболее массовых 
видов. В оз. Ханка в уловах рыб по биомассе, так же как и в русле р. Амур, преоб-
ладала косатка Бражникова (60,1 %), вместе с тем здесь существенную долю уловов 
составляли молодь горбушек Chanodichthys spp. (17,9 %) и уклея Culter alburnus 
(5,8 %), а также интродуцент китайская лапша-рыба Protosalanx sinensis (8,8 %) и 
уссурийская востробрюшка Hemiculter lucidus (4,7 %).

Биомасса рыб на Нижнем Дону по данным съемки бим-тралом составила от 8,01 
до 12,27 г/м2 [Живоглядов и др., 2019], что существенно выше наших оценок. Правда, 
в последнем случае для бим-трала со сходными характеристиками (1,9 х 0,6 м) ис-
пользован коэффициент уловистости 0,1. С учетом этой особенности методического 
подхода биомасса рыб в нижнем течении Дона (0,8–1,2 г/м2) будет в 3–6 раз выше, 
чем в среднем в русле Амура и в оз. Ханка, но вполне сопоставима с биомассой рыб 
в нижнем течении Амура (табл. 2). Наши данные также весьма близки к оценкам, по-
лученным для нижнего течения рек Пенжина и Таловка (северо-западная Камчатка) 
[Коваль и др., 2015] (табл. 2).

Таблица 2
Биомасса рыб в ряде водоемов России (коэффициент уловистости 1)

Table 2
Fish Fish biomass in some water bodies of Russia (catchability coefficient 1.0)

Водоем Биомасса рыб, 
г/м2 Орудие отлова Источник данных

Р. Дон 0,8–1,2 Бим-трал Живоглядов и др., 2019
Р. Пенжина (30–70 км  
от устья) 0,9

Бим-трал, закидной 
невод Коваль и др., 2015

Р. Таловка (25–45 км  
от устья) 0,7

Русло р. Амур: 40–960 км 0,3
Бим-трал Наши данные40–400 км 0,6

40–70 км 1,5
Оз. Ханка 0,2 Бим-трал Барабанщиков, Шаповалов, 2019

Характеристика массовых видов. В уловах отмечены оба обитающих в реке Амур 
вида осетровых — калуга (n = 7) и амурский осетр (n = 60). Численность амурского 
осетра составила 211 тыс. экз., калуги — 18 тыс. экз. В уловах присутствовали только 
неполовозрелые особи, у амурского осетра в возрасте 0+…2+ лет (длина 22–47 см), у 
калуги в возрасте 0+…1+ лет (30–40 см) (табл. 3). 
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Таблица 3
Биологические показатели массовых видов рыб в уловах

Table 3
Biological characters of most common fish species in the beam-trawl catches

Вид Длина тела, см Масса, г n

Калуга 33,30 ± 1,53
30–40

186,4 ± 28,7
130–313 7

Амурский осетр 31,60 ± 0,84
22–47

153,6 ± 13,6
43–474 60

Косатка-скрипун 12,3 ± 1,4
4,5–19,0

44,4 ± 15,8
1,7–158,0 11

Косатка Бражникова 6,8 ± 0,5
3,2–16,5

8,6 ± 1,9
0,6–77,8 50

Амурский обыкновенный пескарь 11,9 ± 0,3
10,6–14,0

25,6 ± 2,9
15,7–39,0 9

Белоперый пескарь 9,7 ± 0,2
6,8–13,6

12,7 ± 0,9
3,7–32,5 55

Ящерный пескарь 10,5 ± 0,5
2,4–18,4

16,6 ± 2,0
0,1–60,5 73

Восьмиусый пескарь 3,8 ± 0,1
2,5–5,8

0,90 ± 0,04
0,2–2,7 108

Примечание. Над чертой — пределы изменчивости параметра, под чертой — среднее 
значение параметра и ошибка средней.

Из 67 экз. осетровых 60 отловлены на двух самых нижних участках I и II (со-
ответственно 45–50 и 65–70 км от устья). Исходя из полученных данных можно 
полагать, что оба вида в первые годы жизни скатываются на нагул в предустьевой 
участок Амура. Впоследствии в возрасте 3–5 лет они осваивают солоноватые воды, 
выходя для нагула на высококормные участки Амурского лимана [Кошелев, 2006]. За 
все время изучения амурских осетровых в литературе имеются сведения о поимке 6 
мальков (сеголеток) амурского осетра и 27 сеголеток калуги [Солдатов, 1915; Соин, 
1951; Юхименко, 1963]. Таким образом, данные о численности молоди начальных 
возрастных групп осетровых в р. Амур являются первыми в истории изучения 
этих видов. Более ранние [Крыхтин, 1979] и поздние работы [Кошелев и др., 2016], 
судя по размерному составу уловов плавных сетей, охватывали наблюдениями рыб 
крупнее и старше.

Наиболее многочисленными в уловах в нижнем течении Амура были косатка 
Бражникова (16,42 млн экз.) и китайская косатка-скрипун (4,32 млн экз.) (см. табл. 1). 
Косатка Бражникова отмечена на 6 из 9 обследованных участков на глубинах от 2 до 
17 м. По мнению Г.В. Никольского [1956], данный вид косаток широко распространен 
в среднем и нижнем течении Амура. Плотность ее скоплений варьировала от 0,6 экз./га 
в районе протоки Тахта до 441,8 экз./га в районе протоки Жеребцовской. В уловах 
встречались как молодь, так и половозрелые особи (см. табл. 3). Косатка-скрипун 
присутствовала в уловах почти на 500-километровом участке русла Нижнего Амура 
от о. Ченки (524-й км) до района Еремейских островов (50-й км). По мнению Г.В. Ни-
кольского [1956], это самая многочисленная косатка нижнего и среднего течения Амура, 
что не подтверждается нашими данными (см. табл. 1). Плотность скоплений данного 
вида варьировала от 1,7 экз./га в районе о. Ченки до 471,2 экз./га в районе протоки 
Тахта. Косатка-скрипун отмечена на глубинах от 3 до 16 м. 

Формирование плотных скоплений этих двух косаток (табл. 1) на II и IV участ-
ках, по-видимому, обусловлено комплексом благоприятных факторов, к основным из 
которых можно отнести наличие агрегаций зообентоса и гидрологические условия 
(скорости течения и глубины). В нижней части Амура (0–400 км) отмечено несколь-
ко мест с биомассой бентоса (основу которого составляют ручейники), во много раз 



302

Кошелев В.Н., Колпаков Н.В.

превышающей средние показатели [Сиротский и др., 2009]. Данные высококормные 
участки были зафиксированы в диапазоне глубин 8–20 м, что сходно с обследованными 
глубинами на II и IV участках (7–17 м). Анализ питания косатки-скрипуна и косатки 
Бражникова показал, что на этом участке реки ручейники составляют 98–100 % их 
рациона [Никольский, 1956]. Можно полагать, что высокое обилие этих косаток в 
нижнем течении Амура приурочено именно к локальным участкам с массовыми по-
селениями ручейников.

Косатка-плеть (0,435 млн экз.) отмечена от района с. Владимировка (20-й км 
Среднего Амура) до протоки Жеребцовской (398-й км Нижнего Амура). Ее распростра-
нение полностью совпадает с определенным по материалам предыдущих исследований. 
По-прежнему северная граница распространения данного вида проходит примерно в 
одном районе. По данным Г.В. Никольского [1956] это с. Сухановка (370-й км Ниж-
него Амура), по нашим данным это район протоки Жеребцовской (398-й км Нижнего 
Амура). В уловах присутствовали только половозрелые особи (> 20 см) длиной от 22 
до 48 см и массой от 107 до 514 г.

Такие некрупные рыбы, как пескари, не являются объектами промысла в рос-
сийских водах Амура, в отличие от КНР, где повсеместно встречаются на рыбных 
рынках. В связи с отсутствием промысла изучение пескарей Амура было эпизоди-
ческим и большей частью прошло в период Амурской экспедиции (1945–1949 гг.) 
[Никольский, 1956; Труды Амурской ихтиологической экспедиции…, 1958]. По 
нашим данным 3 из наиболее массовых видов пескарей — ящерный (4,43 млн экз.), 
белоперый (3,60 млн экз.) и амурский обыкновенный (0,53 млн экз.) — широко 
распространены в русловой части нижнего течения Амура (см. табл. 1). Размерно-
массовые характеристики этих видов приведены в табл. 3.

Восьмиусый пескарь (1,48 млн экз.) отмечен в уловах от района с. Владимировка 
(23–28-й км Среднего Амура) до района о.Ченки (528-й км Нижнего Амура). Основной 
улов, 87 из 117 экз. (74,3 %), пришелся на участок в районе о. Ченки. Все восьмиусые 
пескари пойманы на глубинах до 10 м, а большинство (74,3 %) — на глубинах от 2 до 7 м. 

Креветка Palaemon modestus встречалась только в уловах на 100-километровом 
участке реки от протоки Прокми (145-й км) до района Еремейских островов (50-й км). 
Распределение креветок неоднородно, как уже было отмечено, по мере приближения к 
устью Амура происходило увеличение уловов. Все креветки пойманы на глубинах от 
1,5 до 10,0 м, основная масса — от 3,0 до 6,0 м. В уловах присутствовали как молодь, 
так и половозрелые особи. 

Биологические показатели креветки P. modestus в траловых уловах: длина — 
35,0–63,0 (в среднем 51,3 ± 1,5) мм, масса — 0,35–3,45 (1,81 ± 1,50) г, n = 30.

Анализ итогов работы на р. Амур свидетельствует, что сконструированный сотруд-
никами Хабаровского ТИНРО бим-трал позволяет проводить работы по отлову рыб и 
беспозвоночных на большей части русла Амура и в его крупных протоках. Данный трал 
постоянно идет по дну, не всплывая в толщу воды. Тем самым выполняется основное 
условие лова донных рыб и креветок — постоянный контакт трала с дном [Кушнарен-
ко, 1975]. Данный трал устойчив к «задевам», перескакивая или выворачивая их. Трал 
имеет высокую горизонтальную устойчивость и не переворачивается. Более длинная 
рама по сравнению с мальковым бим-тралом Расса обеспечивает, соответственно, и 
большую (в 2,5 раза) общую площадь облова при одинаковой длине траления. Особен-
ности конструкции позволяют работать по одноваерной схеме, используя только одну 
лебедку. Трал достаточно прост и надежен в эксплуатации. Данный трал возможно 
рекомендовать к использованию на других крупных реках России. 

Заключение
По данным съемки с использованием бим-трала осенью 2003 г. (сентябрь-октябрь) 

на нижнем участке русла р. Амур (40–960 км) в уловах встречались 22 вида рыб и 1 вид 
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беспозвоночных. Наибольшим числом видов были представлены отряды Cypriniformes 
(13 видов) и Siluriformes (4 вида). Суммарная численность донных и придонных рыб 
на обследованном участке составила 32,161 млн экз., численность креветки Palaemon 
modestus — 4,887 млн экз. Самыми массовыми среди рыб стали промысловые виды 
косаток — косатка Бражникова (16,26 млн экз.) и косатка-скрипун (4,32 млн экз.). Вы-
явлен значительный рост численности рыб и креветок по мере приближения к устью 
Амура, что связано с увеличением биомассы кормового бентоса в том же направлении. 
В зависимости от участка, биомасса рыб варьировала в пределах от 0,012 до 2,572 г/м2 (в 
среднем 0,450 ± 0,270 г/м2). Сходная ситуация с креветкой — 0,005–0,044 г/м2 (в среднем 
0,021 ± 0,012 г/м2). Общая биомасса рыб и креветки составила соответственно 583,8 и 
8,8 т. Подавляющая часть биомассы рыб (82,4 %) была сконцентрирована на нижнем 
участке реки (40–400 км от устья), вся биомасса креветок — на участке 50–150 км 
от устья. Среди рыб лидерами по биомассе стали косатка-скрипун (32,9 %), косатка 
Бражникова (24,0 %), ящерный пескарь (12,6 %) и косатка-плеть (9,7 %). Опробованный 
в съемке 2003 г. бим-трал позволяет успешно решить проблему количественного учета 
донных и придонных рыб Амура на большей части его русла и в крупных протоках. 
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