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СРЕДНЕМНОГОЛЕТНЯЯ БИОМАССА И ДОМИНИРУЮЩИЕ  
ВИДЫ РЫБ В ДОННЫХ И ПРИДОННЫХ БИОТОПАХ  

ЗАЛИВА ПЕТРА ВЕЛИКОГО

Рассматриваются доминирующие виды рыб в донных и придонных биотопах 
зал. Петра Великого (Японское море) в 8 биостатистических районах по данным 
2428 тралений, выполненных экспедициями ТИНРО в 36 съемках с 1978 по 2009 г. 
Проведено ранжирование по биомассе первых 20 видов, которые составляют основу 
ихтиоценов. По среднемноголетней биомассе самыми массовыми в заливе являются 
южный одноперый терпуг Pleurogrammus azonus, японская камбала Pseudopleuronect-
es yokohamae и навага Eleginus gracilis. Общая среднемноголетняя биомасса рыб в 
зал. Петра Великого оценена в 73,61 тыс. т. Плотность концентраций рыб изменялась 
от 6,2 до 19,4 т/км2, а в наиболее рыбном Средне-Уссурийском районе, где была 
самая высокая биомасса рыб — 18,23 тыс. т, плотность составляла 13,95 т/км2. В 
кутовых районах (1, 2, 3) биомасса рыб всего от 1,40 до 5,73 тыс. т, однако плотность 
концентраций высокая (соответственно 10,32, 19,40 и 9,36 т/км2 для перечисленных 
районов) в связи с их небольшими площадями. Рассчитаны среднемноголетние 
биомассы бентосных беспозвоночных и зоопланктона во всех биостатистических 
районах. Данные по беспозвоночным взяты из тех же тралений, что и по рыбам, а по 
зоопланктону — из материалов 117 комплексных экспедиций и специализированных 
планктонных съемок, выполненных ТИНРО в 1988–2013 гг. 
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Biomass and species composition of demersal fish in the bottom biotopes of Peter the Great 
Bay (Japan Sea) are considered on the data of 2428 trawl catches in 36 surveys conducted by Pacific 
Res. Inst. of Fisheries and Oceanography (TINRO) in 1978–2009. The most common 20 species 
are ranked, as the basis of ichthyocenoses, by areas of the bay. The long-term mean total biomass 
of fish in the bay is estimated as 75,500 t. Arabesque greenling Pleurogrammus azonus, japanese 
flounder Pseudopleuronectes yokohamae and saffron cod Eleginus gracilis are distinguished by 
the highest mean biomass. Mean density of fish distribution varied from 6.2 to 19.4 t/km2. It was 
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the highest in the middle Ussuri Bay (13.95 t/km2; mean fish biomass in the area 18,230 t) and in 
the estuarine areas. Besides, the data on long-term mean biomass of benthos collected in the same 
trawl surveys and zooplankton sampled in 117 plankton surveys in 1988–2013 are presented.

Key words: demersal fish, bottom biotope, ranking, long-term mean biomass, density 
distribution, zooplankton, Peter the Great Bay.

Введение
В зал. Петра Великого рыбохозяйственное исследование началось еще в первые 

десятилетия 1900-х гг., и до сих пор залив служит полигоном для мониторинга состоя-
ния численности промысловых рыб и биологических ресурсов в целом. Планомерное 
изучение запасов рыб ведется здесь с 1930-х гг. [Моисеев, 1946, 1953], однако количе-
ственные оценки численности и биомассы рыб стали регулярно проводиться с 1980-х гг. 
Их результаты опубликованы в большом количестве работ, в том числе и обобщающих 
[Гаврилов и др., 1988; Борец, 1997; Измятинский, 2003; Вдовин, 2005; и др.]. Все они 
касаются или отдельных промысловых видов, при этом в определенные сезоны года 
(чаще всего весенне-летний или летне-осенний), или же отдельных биотопов. Инфор-
мация по структуре и составу донного населения всего зал. Петра Великого за большой 
период времени была представлена в табличных каталогах [Макрофауна…, 2014].

Цель данной работы — дать количественную оценку состава доминирующих 
видов рыб в донных и придонных биотопах зал. Петра Великого с привлечением 
поправочных коэффициентов по уловистости тралов. Солидный объем первичных 
материалов [Макрофауна…, 2014] позволяет это сделать для каждого из 8 биостати-
стических районов залива. Делается попытка установить влияние некоторых факторов, 
определяющих состав и структуру ихтиоцена залива в каждом районе. 

Материалы и методы
Материалом для статьи послужили данные 2428 донных тралений, проведенных 

в 36 учетных съемках ТИНРО-центра в 1978–2009 гг. в зал. Петра Великого [Макрофа-
уна…, 2014]. Оценки состава рыб и их биомасс выполнялись по 8 биостатистическим 
районам (см. рисунок, табл. 1). Биомасса рыб и бентосных беспозвоночных (кг/км2) 

Kарта-схема зал. Петра Великого по биостатистическим районам: 1–8 — номера районов 
[Макрофауна…, 2014]

Scheme of biostatistical areas (1–8) in Peter the Great Bay (from: Shuntov et al. [2014])
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в табличном каталоге рассчитана площадным методом [Аксютина, 1968] с учетом 
коэффициентов уловистости. 

Таблица 1
Площадь поверхности дна в стандартных биостатистических районах зал. Петра Великого, 

тыс. км2 [Макрофауна…, 2014]
Table 1

Bottom area for the biostatistical areas in Peter the Great Bay, 103 km2 [Shuntov et al., 2014]

Район Название
Диапазон глубин, м

< 50 50–100 100–200 Всего
1 Северо-Амурский 0,4420 0 0 0,4420
2 Средне-Амурский 0,2948 0 0 0,2948
3 Северо-Уссурийский 0,1496 0 0 0,1496
4 Средне-Уссурийский 0,8455 0,4610 0 1,3065
5 Южно-Амурский 0,4355 0,3892 0,0057 0,8303
6 Посьетский 0,6075 0,4587 0,0357 1,1018
7 Центральный 0,0031 2,5044 0,1333 2,6408
8 Восточный 0,4993 0,8809 0 1,3802

Сумма 3,2772 4,6941 0,1747 8,1459

Районы были выделены с учетом значительной неоднородности залива по срав-
нению с другими районами северо-западной части Японского моря [Макрофауна…, 
2014]. При этом учитывалась общая схема циркуляции вод, рельефа дна, изрезанности 
береговой линии и размещения модификаций водных масс, идентифицированных по 
температурно-соленостным характеристикам. 

Было проведено ранжирование рыб по биомассе в 8 биостатистических районах 
залива. В дальнейшем анализе учитывались первые по рангу 20 видов, причем это были 
не только донные и придонные виды, но и пелагические. Последние являются вполне 
«правомочными» членами в донных биотопах [Шунтов, Темных, 2018]. В зал. Петра 
Великого характерными видами этой группы являются минтай Theragra chalcogramma 
и сельдь Clupea pallasii. Их доля от биомассы первых 20 видов составила всего от 0,8 
до 3,2 % в закрытых мелководных районах (1–3) и от 6,9 до 13,2 % в открытых водах 
залива (районы 4, 7, 8). При анализе первых 10 видов сельдь встречалась только в 
двух районах (3, 8), а минтай — в трех (4, 7, 8). Тем не менее включение пелагических 
минтая и сельди в ранжированный список рыб гораздо лучше и нагляднее отражает 
структуру донных сообществ в зал. Петра Великого.

Ранжирование сетного зоопланктона проводилось по материалам 117 специ-
ализированных съемок комплексных экспедиций, выполненных в 1988–2013 гг. по 
среднемноголетним данным по 5 районам (4–8), а по районам 1–3 — по наиболее 
продуктивным сезонам — лету и весне [Сетной зоопланктон…, 2016].

Результаты и их обсуждение
В каталоге [Макрофауна…, 2014] информация по биомассам рыб (кг/км2) дана 

по 8 биостатистическим районам. Первые три района, хотя и сходны между собой 
по физико-географическим свойствам (мелководностью — глубинами менее 50 м, 
заиленными грунтами), но по отдельным признакам существенно отличаются друг 
от друга.

Так, Северо-Амурский район отличается от двух других (Средне-Амурского и 
Северо-Уссурийского) большей изрезанностью береговой линии, что сказывается на 
гидродинамике вод; несколько больших рек, впадающих в Северо-Амурский и Северо-
Уссурийских районы, влияют на соленость и температуру воды, а также концентрацию 
биогенных веществ. При этом район 3 отличается значительно меньшей площадью, 
в два раза, от района 2 и в три раза от района 1, что при всех других равнозначных 



580

Ким Л.Н., Измятинский Д.В.

характеристиках определяет здесь значительно меньшую общую биомассу рыб. В 
других 5 районах диапазоны глубин составляют 50–100 и 100–200 м. Различаются они 
также структурой донных отложений, площадями, местоположением по отношению 
к открытым водам Японского моря. Так, в Центральном районе (7) по сравнению со 
всеми другими районами глубины менее 50 м занимают очень незначительную площадь 
(0,0031 тыс. км2), а глубины 50–100 и 100–200 м имеют наибольшую площадь — со-
ответственно 2,5044 и 0,1333 тыс. км2 (табл. 1).

Ранжирование рыб по биомассе в заливе показало, что на долю первых 20 видов 
рыб в рассматриваемых районах приходится от 87,1 до 98,8 %, т.е. приближается к 
100 %-ной оценке биомасс всех рыб (табл. 2–9).

Таблица 2
Ранжирование по биомассе 20 видов рыб в донных и придонных биотопах  

Северо-Амурского района
Table 2

Ranking of 20 most common demersal fish species by their biomass for the bottom biotopes  
in the northern Amur Bay

Вид
Биомасса

Тыс. т %
Красноперка мелкочешуйная Tribolodon brandtii 1,27 27,6
Камбала японская Pseudopleuronectes yokohamae 0,75 16,3
Камбала полосатая Liopsetta pinnifasciata 0,66 14,3
Корюшка японская Hypomesus nipponensis 0,19 4,1
Керчак-яок Myoxocephalus jaok 0,19 4,1
Навага Eleginus gracilis (мол.) 0,18 4,0
Корюшка морская малоротая Hypomesus japonicus 0,17 3,6
Камбала звездчатая Platichthys stellatus 0,13 2,8
Навага Eleginus gracilis (взр.) 0,13 2,8
Камбала длиннорылая Limanda punctatissima 0,11 2,4
Терпуг Стеллера Hexagrammos stelleri 0,10 2,2
Дальневосточная сардина Sardinops melanostictus 0,08 1,7
Керчак снежный Myoxocephalus brandtii 0,08 1,7
Камбала желтополосая Pseudopleuronectes herzensteini 0,08 1,7
Терпуг южный одноперый Pleurogrammus azonus 0,06 1,4
Корюшка зубастая Osmerus dentex 0,06 1,4
Камбала остроголовая Cleisthenes herzensteini 0,05 1,1
Сельдь тихоокеанская Clupea pallasii 0,04 0,9
Бычок двурогий Enophrys diceraus 0,04 0,9
Керчак мраморный Myoxocephalus stelleri 0,04 0,9

Биомасса первых 3 видов 2,68 58,2
Биомасса 20 первых видов 4,41 95,9

Биомасса всех рыб 4,60 100

Северо-Амурский район (1). В мелководной части Амурского залива абсолютно 
доминируют 3 вида: красноперка мелкочешуйная Tribolodon brandtii (27,6 %), японская 
Pseudopleuronectes yokohamae (16,3 %) и полосатая Liopsetta pinnifasciata (14,4 %) камбалы 
(табл. 2–9). Доминирующее значение красноперки мелкочешуйной во многом связано с 
благоприятным для нее местом обитания — эстуарной зоной р. Раздольной.

В этом районе среди первых 20 видов выделяются 6 видов камбал и 4 вида 
керчаков. Общая доля всех видов камбал высокая — 38,6 %, керчаков — всего 
7,4 %. Также относительно высокая по сравнению со всеми другими районами 
биомасса корюшковых (здесь наблюдается и самое большое число видов этого 
семейства — 3), они составляют в общей сложности 9,1 %. Первые 20 видов в 
этом районе в сумме дают 95,9 %.
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Таблица 3
Ранжирование по биомассе 20 видов рыб в донных и придонных биотопах  

Средне-Амурского района
Table 3

Ranking of 20 most common demersal fish species by their biomass for the bottom biotopes  
in the middle Amur Bay

Вид Биомасса
Тыс. т %

Камбала японская Pseudopleuronectes yokohamae 1,44 25,1
Навага Eleginus gracilis (взр.) 1,30 22,7
Керчак-яок Myoxocephalus jaok 0,42 7,3
Камбала полосатая Liopsetta pinnifasciata 0,37 6,5
Терпуг южный одноперый Pleurogrammus azonus 0,34 5,9
Камбала остроголовая Cleisthenes herzensteini 0,23 4,0
Камбала звездчатая Platichthys stellatus 0,23 4,0
Камбала длиннорылая Limanda punctatissima 0,19 3,3
Камбала желтополосая Pseudopleuronectes herzensteini 0,16 2,8
Навага Eleginus gracilis (мол.) 0,13 2,3
Керчак снежный Myoxocephalus brandtii 0,12 2,1
Люмпен стрелозубый Lumpenus sagitta 0,09 1,6
Красноперка мелкочешуйная Tribolodon brandtii 0,09 1,6
Терпуг Стеллера Hexogrammos stelleri 0,08 1,4
Бычок двурогий Enophrys diceraus 0,08 1,4
Стихей Григорьева Stichaeus grigorjewi 0,07 1,3
Рогатка волосатая Hemitripterus villosus 0,06 1,0
Минтай Theragra chalcogramma 0,06 1,0
Сельдь тихоокеанская Clupea pallasii 0,06 1,0
Корюшка зубастая Osmerus mordax dentex 0,05 0,9

Биомасса 3 первых видов 3,15 55,1
Биомасса 20 первых видов 5,57 97,2

Биомасса всех рыб 5,73 100

Средне-Амурский район (2). В Средне-Амурском районе доминируют японская 
камбала (25,1 %) и взрослая навага Eleginus gracilis (22,7 %), а к субдоминирующим 
относятся керчак-яок Myoxocephalus jaok (7,3 %), полосатая камбала (6,5 %), южный 
одноперый терпуг Pleurogrammus azonus (5,9 %), остроголовая Cleisthenes herzensteini 
и звездчатая Platichthys stellatus камбалы (по 3,9 %). Доминирование японской камбалы 
связано с преобладанием в этом районе илистых грунтов, характерных для эстуарных 
зон. Первые 20 видов составляют 97,2 % всех рыб (табл. 3).

Северо-Уссурийский район (3). В этом районе доминируют японская камбала 
(25,0 %), мелкочешуйная красноперка (12,1 %), 4 субдоминантных вида камбал — 
полосатая, длиннорылая Limanda punctatissima, малоротая Glyptocephalus stelleri и 
желтополосая Pseudopleuronectes herzensteini (25,8 %). Заметна также доля наваги и 
керчака-яока (по 5,7 %). Первые 20 видов от всех рыб составляют 96,4 % (табл. 4).

Средне-Уссурийский район (4). В районе доминируют южный одноперый терпуг 
(16,5 %) и японская камбала (12,4 %). Камбаловые представлены 8 видами, при этом 3 
элиторальных вида — малоротая, желтоперая и палтусовидная Hippoglossoides clubius, 
на долю которых пришлось 9,7 %. Они заменили здесь 3 сублиторальных вида — 
японскую, полосатую и длиннорылую камбал. К семейству тресковых, кроме наваги и 
минтая, здесь добавилась треска Gadus macrocephalus, которая постоянно присутствует 
и в других районах с диапазоном глубин 50–100 и 100–200 м. Пелагические виды со-
ставили 9,0 % (минтай — 6,9 %, сельдь — 2,1 %). Биомасса как первых 20 видов, так 
и всех рыб в этом районе наиболее высокая — 16,77 и 18,23 тыс. т. Биомасса первых 
20 видов — 92,0 % общего количества рыб (табл. 5).
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Таблица 4
Ранжирование по биомассе 20 видов рыб в донных и придонных биотопах  

Северо-Уссурийского района
Table 4

Ranking of 20 most common demersal fish species by their biomass for the bottom biotopes  
in the northern Ussuri Bay

Вид
Биомасса

Тыс. т %
Камбала японская Pseudopleuronectes yokohamae 0,35 25,0
Красноперка мелкочешуйная Tribolodon brandtii 0,17 12,1
Камбала полосатая Liopsetta pinnifasciata 0,12 8,6
Камбала длиннорылая Limanda punctatissima 0,10 7,1
Навага Eleginus gracilis 0,08 5,7
Камбала малоротая Glyptocephalus stelleri 0,08 5,7
Керчак-яок Myoxocephalus jaok 0,08 5,7
Камбала желтополосая Pseudopleuronectes herzensteini 0,06 4,4
Люмпен стрелозубый Lumpenus sagitta 0,05 3,6
Сельдь тихоокеанская Clupea pallasii 0,05 3,6
Камбала звездчатая Platichthys stellatus 0,04 3,0
Корюшка морская малоротая Hypomesus japonicus 0,03 2,1
Камбала остроголовая Cleisthenes herzensteini (мол.) 0,03 2,1
Терпуг Стеллера Hexagrammos stelleri 0,02 1,4
Корюшка зубастая Osmerus mordax dentex 0,02 1,4
Терпуг южный одноперый Pleurogrammus azonus 0,02 1,4
Минтай Theragra chalcogramma 0,02 1,4
Камбала остроголовая Cleisthenes herzensteini (взр.) 0,01 0,7
Керчак снежный Myoxocephalus brandtii 0,01 0,7
Сима Oncorhynchus masou 0,01 0,7

Биомасса 3 первых видов 0,63 45,7
Биомасса 20 первых видов 1,33 96,4

Биомасса всех рыб 1,40 100

Южно-Амурский район (5). В данном районе 33,3 % пришлось на долю 7 
видов камбал, из которых доминирует японская (12,9 %). В число доминирующих 
входят также двурогий бычок Enophrys diceraus (12,2 %) и керчак-яок (10,9 %). 
Длиннорылая, желтополосая и остроголовая камбалы являются субдоминирую-
щими, как и стихей Нозавы Stichaeus nozawae, навага, южный одноперый терпуг 
и нитчатый шлемоносец Gymnocanthus pistilliger (табл. 6).

Посьетский район (6). В районе 6 первое место занимает южный одноперый 
терпуг (14,8 %), затем в равных долях японская камбала и навага (по 9,3 %). Зна-
чительна доля керчака-яока, а также двурогого бычка и остроголовой камбалы. В 
данном районе биомасса первых 20 видов наиболее низкая — 87,1 % биомассы 
всех рыб (табл. 7).

Центральный район (7). В этом районе, как и в Посьетском, на первом месте 
по биомассе находится южный одноперый терпуг (17,5 %). На фоне явного преобла-
дания во всех районах донных и придонных рыб в районе 7 доминирует по биомассе 
пелагический минтай — 2,79 тыс. т (17,0 %). Несколько выше по сравнению с другими 
районами биомасса и другого пелагического вида — сельди — 0,33 тыс. т (1,6 %) (табл. 
8). В отличие от других районов здесь по количеству видов керчаковые преобладают 
над камбалами, которые превалируют во всех других районах, что связано с отсут-
ствием благоприятных условий для мелководных и сублиторальных видов в этой 
глубоководной зоне. В районе 7 почти отсутствуют места с глубинами менее 50 м 
(0,0031 тыс. км2), глубины 100–200 м занимают площадь 0,1333 тыс. км2 (см. табл. 1). 
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Таблица 5
Ранжирование по биомассе 20 видов рыб в донных и придонных биотопах  

Средне-Уссурийского района
Table 5

Ranking of 20 most common demersal fish species by their biomass for the bottom biotopes 
in the middle Ussuri Bay

Вид
Биомасса

Тыс. т %
Терпуг южный одноперый Pleurogrammus azonus 3,01 16,5
Камбала японская Pseudopleuronectes yokohamae 2,25 12,4
Керчак-яок Myoxocephalus jaok 1,68 9,2
Камбала длиннорылая Limanda punctatissima 1,28 7,0
Минтай Theragra chalcogramma 1,26 6,9
Камбала желтополосая Pseudopleuronectes herzensteini 1,11 6,1
Навага Eleginus gracilis 1,02 5,6
Камбала малоротая Glyptocephalus stelleri 0,89 4,9
Камбала остроголовая Cleisthenes herzensteini 0,71 3,9
Камбала желтоперая Limanda aspera 0,66 3,6
Люмпен стрелозубый Lumpenus sagitta 0,46 2,5
Шлемоносец нитчатый Gymnocanthus pistilliger 0,41 2,2
Сельдь тихоокеанская Clupea pallasii 0,39 2,1
Камбала звездчатая Platichthys stellatus 0,38 2,1
Бычок двурогий Enophrys diceraus 0,26 1,5
Камбала остроголовая Cleisthenes herzensteini (мол.) 0,25 1,4
Камбала палтусовидная Hippoglossoides dubius 0,21 1,2
Рогатка волосатая Hemitripterus villosus 0,19 1,0
Треска Gadus macrocephalus 0,18 1,0
Стихей Григорьева Stichaeus grigorjewi 0,17 0,9

Биомасса 3 первых видов 6,94 38,1
Биомасса 20 первых видов 16,77 92,0

Биомасса всех рыб 18,23 100

Воды центрального шельфа граничат с одной стороны с водами района 4, а с другой — с 
открытыми водами Японского моря, что способствует большему проникновению сюда 
пелагического минтая.

Восточный район (8). В районе 8 значительно преобладает над всеми видами 
рыб южный одноперый терпуг (27,2 %), доминирует также японская камбала (10,6 %). 
Из субдоминирующих видов заслуживают внимания (по степени убывания) минтай, 
навага, камбалы длиннорылая, остроголовая и малоротая (табл. 9).

Таким образом, при имеющихся заметных различиях между районами, в пер-
вую очередь по величине среднемноголетней биомассы первых 20 видов (от 1,40 до 
16,77 тыс. т) и по соотношению видового состава рыб, прослеживаются и некото-
рые черты сходства. Первое и второе места в основном занимают 2 вида — южный 
одноперый терпуг (районы 4, 6, 7, 8) и японская камбала (районы 2, 3, 5), причем 
чаще всего если один из этих видов находится на первом месте, то другой — на 
втором или в числе доминирующих, кроме трех районов (1–3), где наблюдаются 
заиленные грунты, которых южный одноперый терпуг избегает. Распределение 
южного одноперого терпуга связано в первую очередь не с глубинами, а с типом 
грунтов (скалистые — в период нереста и в основном песчанистые и с зарослями 
растительности — во время нагула) [Вдовин, 1998]. 

По составу доминирующих видов исключением является Северо-Амурский 
район, где по биомассе на первом месте стоит красноперка мелкочешуйная (см. 
табл. 2), чему способствуют физико-географические условия среды — сток речных 
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Таблица 6
Ранжирование по биомассе 20 видов рыб в донных и придонных биотопах  

в Южно-Амурском районе
Table 6

Ranking of 20 most common demersal fish species by their biomass for the bottom biotopes  
in the southern Amur Bay

Вид
Биомасса

Тыс. т %
Камбала японская Pseudopleuronectes yokohamae 1,03 12,9
Бычок двурогий Enophrys diceraus 0,97 12,2
Керчак-яок Myoxocephalus jaok 0,87 10,9
Стихей Нозавы Stichaeus nozawae 0,74 9,3
Навага Eleginus gracilis 0,61 7,7
Терпуг южный одноперый Pleurogrammus azonus 0,54 6,8
Шлемоносец нитчатый Gymnocanthus pistilliger 0,47 5,9
Камбала длиннорылая Limanda punctatissima 0,46 5,8
Камбала желтополосая Pseudopleuronectes herzensteini 0,40 5,0
Камбала остроголовая Cleisthenes herzensteini 0,33 4,1
Минтай Theragra chalcogramma 0,25 3,1
Стихей Григорьва Stichaeus grigorjewi 0,22 2,8
Камбала звездчатая Platichthys stellatus 0,21 2,6
Камбала малоротая Glyptocephalus stelleri 0,19 2,4
Получешуйник Гилберта Hemilepidotus gilberti 0,14 1,7
Керчак многоиглый Myoxocephalus polyacanthocephalus 0,12 1,5
Шлемоносец Герценштейна Gymnocanthus herzensteini 0,11 1,4
Треска Gadus macrocephalus 0,10 1,8
Рогатка волосатая Hemitripterus villosus 0,06 0,7
Камбала палтусовидная Hippoglossoides dubius 0,04 0,5

Биомасса 3 первых видов 2,87 36,0
Биомасса 20 первых видов 7,86 98,6

Биомасса всех рыб 7,97 100

вод одной из самых больших рек южного Приморья — Раздольной, образующей 
обширную внешнюю эстуарную зону [Колпаков, 2018]. Как известно [Гавренков, 
1998], важные этапы жизненного цикла красноперок (нерест, зимовка) связаны с 
реками, нагул происходит также в распресненных водах. Красноперка мелкочешуй-
ная, являясь типичным обитателем эстуариев, присутствует и в районах 3 и 5, куда 
также впадают большие реки — Артемовка, Шкотовка, Суходол, Петровка (район 3) 
и Барабашевка, Нарва, Рязановка (район 5), образующие обширные эстуарные зоны 
(внешние эстуарии).

Четко прослеживается преобладающее значение в целом семейства камбаловых, 
которое насчитывает самое большое число видов (от 4 до 9) и самую большую общую 
биомассу в ряду первых 20 видов. Еще П.А. Моисеевым [1946] было установлено, 
что основной нерест камбал зал. Петра Великого происходит в Уссурийском заливе 
(районы 3, 4, 7), что и предопределяет здесь значительные концентрации этих видов.

Из девяти видов камбал японская является доминирующей по биомассе во всех 
районах с глубинами до 50 м (районы 1–3) и где такие глубины преобладают (район 
5). Помимо глубин, эти участки сходны также и по составу донных отложений. Здесь 
преобладают илистые грунты [Надточий и др., 2005], которые являются предпочти-
тельными для обитания излюбленной пищи японской камбалы — полихет [Пущина, 
1998; Чучукало, 2006].

Среди первых 10 видов по всем районам (табл. 10) самая высокая среднемно-
голетняя биомасса была у южного одноперого терпуга — 10,93 тыс. т, которая в 
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Таблица 7
Ранжирование по биомассе 20 видов рыб в донных и придонных биотопах  

в Посьетском районе
Table 7

Ranking of 20 most common demersal fish species by their biomass for the bottom biotopes 
in the Posjet Bay

Вид
Биомасса

Тыс. т %
Терпуг южный одноперый Pleurogrammus azonus 1,28 14,8
Камбала японская Pseudopleuronectes yokohamae 0,81 9,3
Навага Eleginus gracilis (взр.) 0,81 9,3
Керчак-яок Myoxocephalus jaok 0,71 8,2
Бычок двурогий Enophrys diceraus 0,63 7,3
Камбала остроголовая Cleisthenes herzensteini 0,57 6,5
Рогатка волосатая Hemitripterus villosus 0,36 4,1
Шлемоносец Герценштейна Gymnocanthus herzensteini 0,30 3,5
Красноперка мелкочешуйная Tribolodon brandtii 0,23 2,6
Получешуйник Гилберта Hemilepidotus gilberti 0,24 2,8
Камбала длиннорылая Limanda punctatissima 0,21 2,4
Минтай Theragra chalcogramma 0,20 2,3
Стихей Григорьева Stichaeus grigorjewi 0,19 2,2
Камбала малоротая Glyptocephalus stelleri 0,19 2,2
Шлемоносец нитчатый Gymnocanthus pistilliger 0,18 2,1
Лисичка беззубая Podothecus veternus 0,16 1,8
Камбала звездчатая Platichthys stellatus 0,13 1,5
Керчак снежный Myoxocephalus brandtii 0,13 1,5
Керчак многоиглый Myoxocephalus polyacanthocephalus 0,12 1,4
Навага Eleginus gracilis (мол.) 0,11 1,3

Биомасса 3 первых видов 2,90 33,4
Биомасса 20 первых видов 7,56 87,1

Биомасса всех рыб 8,68 100

4–8-м районах обусловлена наличием большого числа его нерестилищ [Вдовин, 
1998]. На втором месте находилась японская камбала (7,75 тыс. т) и на третьем — 
навага (5,86 тыс. т). 

Если сравнивать полученные данные с результатами летних донных траловых 
съемок в зал. Петра Великого, выполненных в 2001–2009 гг. [Соломатов, Калчугин, 
2013], то среднемноголетние биомассы различаются незначительно: 73,61 [Макро-
фауна…, 2014] и 78,50 тыс. т.

Более существенные различия в биомассах отмечены у доминирующих 
видов. В съемках 2001–2009 гг. доминирующими в зал. Петра Великого были 
навага (13,40 тыс. т), южный одноперый терпуг (11,30 тыс. т), минтай и керчак-
яок — по 6,50 тыс. т, японская камбала — 2,36 тыс. т (взята для сравнения). 
Среднемноголетние биомассы съемок 1978–2009 гг. распределялись следующим 
образом: южный одноперый терпуг (10,93 тыс. т), японская камбала (7,76 тыс. т), 
навага (5,83 тыс. т), керчак-яок (5,19 тыс. т) и минтай (5,85 тыс. т). Хорошо заметны 
более высокие биомассы доминирующих видов и общая среднемноголетняя биомасса 
в съемках 2001–2009 гг. В первую очередь это связано с проведением съемок в самый 
высокопродуктивный сезон (июнь-сентябрь), к тому же они охватывали периоды 
«нового роста рыбопродуктивности» (1996–2005 гг.) и «лососевый» (2005–2010 гг.) 
[Макрофауна…, 2014]. Заметные различия в значениях биомасс у японской камбалы, 
наваги и минтая обусловлены тем, что большое число тралений в 2001–2009 гг. было 
выполнено на больших глубинах — 200–700 м. Вполне очевидно, что даже по этим 
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Таблица 8
Ранжирование по биомассе 20 видов рыб в донных и придонных биотопах  

в Центральном районе 
Table 8

Ranking of 20 most common demersal fish species by their biomass for the bottom biotopes  
in the central part of Peter the Great Bay

Вид
Биомасса

Тыс. т %
Терпуг южный одноперый Pleurogrammus azonus 2,87 17,5
Минтай Theragra chalcogramma (взр.) 2,79 17,0
Бычок двурогий Enophrys diceraus 1,13 7,0
Навага Eleginus gracilis 1,07 6,5
Минтай Theragra chalcogramma (мол.) 1,03 6,3
Камбала малоротая Glyptocephalus stelleri 0,99 6,0
Керчак-яок Myoxocephalus jaok 0,91 5,6
Шлемоносец нитчатый Gymnocanthus pistilliger 0,76 4,6
Шлемоносец охотский Gymnocanthus detrisus 0,65 4,0
Керчак красный Alcichthys elongatus 0,58 3,5
Камбала палтусовидная Hippoglossoides dubius 0,46 2,8
Камбала колючая Acanthopsetta nadeshnyi 0,46 2,8
Треска Gadus macrocephalus 0,41 2,5
Керчак многоиглый Myoxocephalus polyacanthocephalus 0,39 2,4
Получешуйник Гилберта Hemilepidotus gilberti 0,37 2,3
Сельдь тихоокеанская Clupea pallasii 0,33 2,0
Камбала желтоперая Limanda aspera 0,24 1,5
Люмпен колючий Lumpenus sagitta 0,24 1,5
Стихей Нозавы Stichaeus nozawae 0,22 1,3
Шлемоносец Герценштейна Gymnocanthus herzensteini 0,21 1,3

Биомасса 3 первых видов 6,79 41,5
Биомасса 20 первых видов 16,11 98,4

Биомасса всех рыб 16,38 100

признакам следует ориентироваться в первую очередь на материалы табличного ката-
лога [Макрофауна…, 2014]. Информация в нем охватывает более длительный и неза-
висимый от сезонов период, т.е. дается более объективная оценка среднемноголетних 
биомасс. Помимо всего прочего, прежде чем получить табличный материал, была 
проделана большая работа по проверке и правке исходной информации (откорректиро-
ваны видовые списки гидробионтов, коэффициенты уловистости даны с поправками, 
компенсирующими недоучет гидробионтов, множество различных траловых систем 
приведены к единой методике расчета горизонтального раскрытия донного трала и 
многое другое). Но, конечно, данные по конкретным сезонам и годам своего значения 
не потеряли [Соломатов, Калчугин, 2013].

Ихтиоцены зал. Петра Великого детально описаны в работах Д.В. Измятин-
ского с соавторами [Измятинский, 2003, 2005; Измятинский и др., 2004; и др.]. 
Характеристика ихтиоценов залива дана как по различным глубинам (сублитораль, 
элитораль, мезобенталь), так и по отдельным районам (юго-западная и восточная 
части, Амурский и Уссурийский заливы). Согласно Д.В. Измятинскому [2005] в 
элиторали преобладающим по биомассе был южный одноперый терпуг, в мезо-
бентали — камбалы колючая Acanthopsetta nadeshnyi, малоротая, палтусовидная, 
желтополосая и только после этих видов — японская. В сублиторали, в зависимости 
от районов, преобладающими были японская камбала и южный одноперый терпуг. 
Навага также представлена в первой десятке доминирующих видов. По съемкам 
1984–1999 гг. биомасса в верхней сублиторали зал. Петра Великого составляла: 
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Таблица 9
Ранжирование по биомассе 20 видов рыб в донных и придонных биотопах  

в Восточном районе
Table 9

Ranking of 20 most common demersal fish species by their biomass for the bottom biotopes  
in the eastern part of Peter the Great Bay

Вид
Биомасса

Тыс. т %
Терпуг южный одноперый Pleurogrammus azonus 2,89 27,2
Камбала японская Pseudopleuronectes yokohamae (взр.) 1,13 10,6
Минтай Theragra chalcogramma 0,77 7,3
Камбала японская Pseudopleuronec. yokohamae (мол.) 0,61 5,7
Навага Eleginus gracilis 0,50 4,7
Камбала длиннорылая Limanda punctatissima 0,46 4,3
Камбала остроголовая Cleisthenes herzensteini 0,42 4,0
Камбала малоротая Glyptocephalus stelleri 0,41 3,9
Керчак-яок Myoxocephalus jaok 0,33 3,1
Сельдь тихоокеанская Clupea pallasii 0,28 2,6
Камбала желтоперая Limanda aspera 0,25 2,3
Стихей Григорьева Stichaeus grigorjewi 0,23 2,2
Камбала палтусовидная Hippoglossoides dubius 0,21 2,0
Камбала колючая Acanthopsetta nadeshnyi 0,19 1,8
Стихей Нозавы Stichaeus nozavae 0,19 1,8
Бычок двурогий Enophrys diceraus 0,19 1,8
Шлемоносец охотский Gymnocanthus detrisus 0,15 1,4
Керчак красный Alcichthys elongatus 0,13 1,2
Треска Gadus macrocephalus 0,08 0,8
Керчак многоиглый Myoxocephalus polyacanthocephalus 0,06 0,6

Биомасса 3 первых видов 4,79 45,1
Биомасса 20 первых видов 9,48 89,3

Биомасса всех рыб 10,62 100

японской камбалы — 11,8 тыс. т, южного одноперого терпуга — 7,9, наваги — 1,7 тыс. т. 
Наблюдающиеся несоответствия с представленными нами данными вызваны теми 
же причинами, что и в рассмотренном выше случае [Соломатов, Калчугин, 2013]: 
охвачен не весь годовой цикл наблюдений, неравномерно расставлены акценты по 
глубинам и т.д. 

Наиболее широко распространенными видами, которые встречались во всех 
районах зал. Петра Великого, были навага и керчак-яок. Последний вид, имеющий 
самую высокую биомассу и численность в семействе рогатковых [Гаврилов и др., 
1988; Борец, 1997; Панченко, 1998; Панченко, Пущина, 2004], часто занимает одно 
из доминирующих положений во многих районах (2–8) зал. Петра Великого. По 
данным траловых съемок, проведенных ТИНРО-центром в 1992–1996 гг., биомасса 
керчака-яока была оценена в 5,35 тыс. т [Панченко, 1998]. Японская камбала от-
сутствовала только в одном районе — Центральном, где по сравнению со всеми 
остальными районами глубины менее 50 м занимали ничтожно малую площадь 
(см. табл. 1). Отсутствие японской камбалы в районе 7, где почти нет примыкания 
к материковому берегу, и увеличение ее биомассы в Восточном районе (8), где 
такие зоны многократно больше, связаны с привязанностью японской камбалы к 
прибрежным мелководным районам с преобладающими илистыми и илисто-пес-
чаными грунтами [Моисеев, 1946; Вдовин, 1996].

Южный одноперый терпуг был обилен почти по всему зал. Петра Великого, 
за исключением двух мелководных районов с илистыми грунтами (1 и 3). 
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Таблица 10
Сравнение по биомассе первых 10 видов рыб в донных и придонных биотопах  

в разных районах зал. Петра Великого, тыс. т
Table 10

Top-ten demersal fish species by their biomass in Peter the Great Bay, 103 t

Вид
Район

1 2 3 4 5 6 7 8
Tribolodon brandtii 1,27 – 0,17 – – 0,23 – –
Pseudopleuronectes yokohamae 0,75 1,44 0,35 2,25 1,03 0,81 – 1,74
Liopsetta pinnifasciata 0,66 0,37 0,12 – – – – –
Hypomesus nipponensis 0,19 – – – – – – –
Myoxocephalus jaok 0,19 0,42 0,08 1,68 0,87 0,71 0,91 0,33
Eleginus gracilis 0,31 1,43 0,08 1,02 0,61 0,92 1,07 0,50
Hypomesus japonicus 0,17 – – – – – – –
Platichthys stellatus 0,13 0,23 – – – – – –
Limanda punctatissima 0,11 0,19 0,10 1,28 0,46 – – 0,46
Hexagrammos stelleri 0,10 – – – – – – –
Pleurogrammus azonus – 0,34 – 3,01 0,54 1,28 2,87 2,89
Cleisthenes herzensteini – 0,23 – 0,71 0,33 0,57 – 0,42
Pseudopleuronectes herzensteini – 0,16 0,06 1,11 0,40 – – –
Myoxocephalus brandtii – 0,12 – – – – – –
Glyptocephalus stelleri – – 0,08 0,89 – – 0,99 0,41
Lumpenus sagitta – – 0,05 – – – – –
Clupea pallasii – – 0,05 – – – – 0,28
Theragra chalcogramma – – – 1,26 – – 3,82 0,77
Limanda aspera – – – 0,66 – – – 0,25
Enophrys diceraus – – – – 0,97 0,63 1,13 –
Stichaeus nozawae – – – – 0,74 – – –
Gymnocanthus pistilliger – – – – 0,47 – 0,76 –
Hemitripterus villosus – – – – – 0,36 – –
Gymnocanthus herzensteini – – – – – 0,30 – –
Hemilepidotus gilberti – – – – – 0,24 – –
Gymnocanthus detrisus – – – – – – 0,65 –
Alcichthys elongatus – – – – – – 0,58 –
Hippoglossoides dubius – – – – – – 0,46 –

Биомасса первых 10 видов 3,88 4,93 1,14 13,87 6,42 6,05 13,24 8,05
Все рыбы 4,60 5,73 1,40 18,23 7,97 8,68 16,38 10,62

Доля 10 видов, % от общей биомассы первых 84,35 86,04 81,43 76,08 80,55 69,70 80,83 75,80
Плотность концентраций, т/км 2 10,32 19,40 9,36 13,95 9,60 7,88 6,20 7,69

Причиной повышенной среднемноголетней биомассы минтая в районе 7 
является расположение здесь одного из 4 центров воспроизводства этого вида в 
северной части Японского моря (восточная часть зал. Петра Великого в районе о. 
Аскольд) [Шунтов и др., 1993; Нуждин, 1998].

Если рассматривать влияние рельефа дна и количественного развития макро-
бентоса на региональные значения биомасс и плотность концентраций рыб, можно 
отметить, что самые значительные среднемноголетние биомассы наблюдались в рай-
онах 4 и 7 (табл. 10). Эти два района относятся к Уссурийскому заливу, на большей 
части которого отмечается резкий уклон дна в узкой прибрежной полосе шириной 
до 1 км, к центру залива глубины увеличиваются до 70 м и более. На востоке за-
лива простирается обширное мелководье, западный выступ которого вклинивается 
в подводную ложбину и делит ее на 2 участка: мористый и котловину с глубинами 
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47–48 м [Лоция…, 1984*; Мануйлов, 1990], т.е. рельеф дна Средне-Уссурийского и 
Центрального районов имеет довольно сложную структуру, что определяет повы-
шенную динамическую активность вод. Как известно [Гершанович, 1966; Шунтов, 
Волвенко, 2015, 2016], в местах с хорошо выраженным изломом дна возникает 
интенсивное вертикальное перемешивание вод и обогащение их биогенами. Это, 
по-видимому, в первую очередь и повлияло на увеличение среднемноголетних био-
масс рыб в районах 4 и 7. Самая низкая биомасса рыб наблюдается в районе 3 (см. 
табл. 4, 10), в том же Уссурийском заливе. Северо-Уссурийский район расположен 
в кутовой части залива, характеризуется самой незначительной площадью, рельеф 
дна здесь ровный с заиленными грунтами, что еще раз подтверждает влияние этого 
фактора на величину биомассы. Однако по плотности концентраций этот район 
находится не на самом последнем месте — 9,36 в ряду 6,20–19,40 т/км2, т.е. низ-
кая биомасса рыб здесь связана не с продуктивностью вод, а с малой площадью 
участка. Плотность концентраций рыб каждого района в зал. Петра Великого (табл. 
10) значительно превышала таковую всего Японского моря в пределах российской 
экономической зоны до глубины 200 м (5,8 т/км2) и даже была сравнима с такими 
высокопродуктивными морями, как Берингово и Охотское [Shuntov et al., 2019].

В списке первых 10 видов суммарно по всем районам насчитывается 28 
доминирующих видов (табл. 10). По числу видов в первых 3 районах, а также 
между 5 и 6 отмечено сходство по 6 видам из 10, а между районами 4 и 8 — по 
9 видам. Они составляли от 69,7 до 86,0 % от среднемноголетней биомассы всех 
рыб. Таким образом, региональные ихтиоцены зал. Петра Великого в целом 
оказались весьма неоднородными, что связано с пестротой условий обитания в 
разных частях залива (рельеф дна, изрезанность береговой линии, грунты, на-
личие бухт и заливов второго и третьего порядков, океанологические условия 
воспроизводства и нагула рыб).

Во всех районах, кроме Центрального, рыбы преобладают над беспозвоночны-
ми, что особенно хорошо проявляется в кутовых мелководных районах Амурского 
и Уссурийского заливов (табл. 11). В Северо-Амурском районе биомасса беспозво-
ночных несколько больше, чем в Средне-Амурском и Северо-Уссурийском, за счет 
усоногих раков Balanidae sp., двустворчатых моллюсков Arca boucardi и Сrenomytilus 
grayanus и медуз Cyanea capillata и Cyanea sp. В Центральном районе беспозвоноч-
ных (в основном крабов и крабоидов) почти в 2 раза больше, чем рыб (табл. 11). 
Таким образом, у беспозвоночных еще в большей мере, чем у рыб, наблюдается 
привязанность к определенному биотопу.

Таблица 11
Биомасса и плотность концентраций беспозвоночных  

в различных районах зал. Петра Великого [Макрофауна…, 2014]
Table 11

Biomass and distribution density for invertebrates,  
by areas of Peter the Great Bay [Shuntov et al., 2014]

Показатель
Район

1 2 3 4 5 6 7 8
Биомасса, тыс. т 3,05 1,87 0,22 19,15 6,20 3,24 31,61 7,09
Плотность концентраций, 
т/км2 6,90 6,34 1,47 14,66 7,47 2,94 11,97 5,14

Соотношение биомасс  
беспозвоночные/рыбы 0,7 0,3 0,1 1,1 0,8 0,4 1,9 0,7

* Лоция северо-западного берега Японского моря. От реки Туманная до мыса Белкина. 
М.: МО Союза ССР; Главное управление навигации и океанографии, 1984. Вып. 2. 308 с.
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Помимо абиотических условий, на распределение рыб влияют и такие факторы, 
как питание и трофические отношения гидробионтов. Большинство рассматриваемых 
рыб — бентофаги. Однако в их питании существенную долю составляют планктонные 
организмы. Среднемноголетние биомассы зоопланктона в зал. Петра Великого по 
районам взяты из каталога «Сетной зоопланктон…» [2016] (табл. 12).

Таблица 12
Среднемноголетние биомассы зоопланктона в районах зал. Петра Великого, мг/м3

Table 12
Long-term mean biomass of zooplankton, by areas of Peter the Great Bay, mg/m3

Зоопланктон
Район

1 2 3 4 5 6 7 8
Мелкий зоопланктон 1814,8 1458,51 1977,50 657,80 222,12 191,53 311,54 195,58
Крупный зоопланктон 1209,8 831,42 623,62 508,39 267,79 207,77 547,37 384,30

Всего 3024,6 2289,93 2601,12 1166,19 489,91 399,30 858,91 579,88
Примечание. В районах 1–3 даны среднемноголетние биомассы зоопланктона за весенний 

и летний периоды.

Из-за недостатка информации по многолетним биомассам в районах 1–3 зал. Пе-
тра Великого приведены данные за лето и весну (самые продуктивные сезоны года), 
поэтому общие среднемноголетние биомассы зоопланктона в зал. Петра Великого в 
этих районах оцениваются в 2–3 раза выше, чем в районах 4–8 (табл. 12).

Отметим, что биомассы мелкого и крупного зоопланктона в районах 4 и 7 были 
выше, чем в районах 5, 6, 8 (табл. 12), чему соответствовало распределение средне-
многолетних биомасс рыб. В этом случае логично было бы предположить прямую 
связь между распределением рыб и их кормовой базой. Однако связь между этими 
факторами гораздо тоньше и сложнее. Скорее всего, потребителями зоопланкто-
на являются не только личинки и мальки пелагических видов, но и донных рыб, 
жизненный цикл которых на ранних стадиях развития связан с пелагиалью. Так, 
личинки и мальки почти всех видов камбал ведут пелагический образ жизни [Перце-
ва-Остроумова, 1961], а так как нерест камбал протекает в основном в Уссурийском 
заливе (районы 4, 7) [Моисеев, 1946; Ким, 2010], благоприятные условия для их 
обитания очевидны. У другого многочисленного вида в зал. Петра Великого — на-
ваги — оседание мальков и молоди наблюдается в течение нескольких месяцев их 
интенсивного откорма зоопланктоном после нереста [Дубровская, 1953]. Основным 
кормом для молоди южного одноперого терпуга также служит зоопланктон. У ши-
роко распространенных в прибрежье залива бурого и пятнистого терпугов личинки 
и мальки проходят пелагическую стадию, обитая и питаясь в поверхностных слоях 
воды [Антоненко, 2000].

Выводы
По среднемноголетним данным определены количественные оценки биомасс рыб 

в зал. Петра Великого — 73,61 тыс. т. Наиболее высокая биомасса у южного одноперого 
терпуга — 10,93 тыс. т, японской камбалы — 7,76 и наваги — 5,83 тыс. т.

Среднемноголетние биомассы рыб в различных районах изменяются от 1,40 до 
18,23 тыс. т, но показатели плотности концентраций рыб различаются менее значи-
тельно (6,20–19,40 т/км2), к тому же они выше, чем в целом по северо-западной части 
Японского моря (5,80 т/км2).

Плотность концентраций «траловых» беспозвоночных составляет от 1,47 до 
14,66 т/км2. Соотношение беспозвоночные/рыбы в зал. Петра Великого изменяется 
от 0,1 до 1,9, биомасса беспозвоночных выше только в двух районах (4 и 7). 

Значения среднемноголетних биомасс видов и неоднородность ихтиоценов тес-
но связаны с условиями обитания в разных частях залива (рельеф дна, изрезанность 
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береговой линии, грунты, наличие бухт и заливов второго и третьего порядков, океа-
нологические условия воспроизводства и нагула рыб и др.).

У рыб зал. Петра Великого наблюдается высокая обеспеченность пищей и отсут-
ствие конкуренции за нее (особенно на стадии развития личинок, мальков и молоди), 
что связано с особенностями батиметрического распределения, различий в составе 
пищевых спектров и т.д. 

Зал. Петра Великого является высокопродуктивным районом северо-западной 
части Японского моря и способен служить для проведения всех видов деятельности 
разной направленности (промышленное, любительское рыболовство, морская аква-
культура и т.д.). 
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