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Аннотация. Проанализированы динамика численности и размерно-возрастная 
структура стада кеты, сформированного в заливах Простор и Курильский (о. Итуруп, 
Сахалинская область). Выпуск молоди кеты в акваторию заливов увеличился с 10,7 млн 
мальков в 1996 г. до 197,6 млн в 2020 г. В тесной связи (r = 0,66) с объемом выпуска 
молоди увеличился и улов кеты с 800 т в 1998 г. до 18968 т в 2019 г. При этом динамика 
вылова кеты в двух заливах из года в год практически совпадала. Если формировалось 
урожайное поколение, то его облавливали в обоих заливах, и напротив, если выживае-
мость поколения была невысокой, то низкий улов отмечали повсеместно. В период с 2014 
по 2022 г. в уловах кеты выраженно преобладали производители младших возрастных 
групп — 2+ и 3+, среди которых доминировали рыбы в возрасте 3+. Всего из 22939 про-
изводителей кеты, исследованных в эти годы, возраст 3+ имели 14221 экз., или 62,0 %. 
Прогноз массы улова кеты в заливах Простор и Курильский основан на двух факторах: 
на значительном доминировании в каждом из поколений производителей в возрасте 3+ 
и на тесной связи между уловом рыб в возрасте 2+ и уловом в возрасте 3+ в следующем 
году (r = 0,89; rs = 0,98). В качестве дополнительного критерия отметим тесную связь 
между уловом горбуши и уловом производителей кеты в возрасте 3+ от поколений мо-
лоди, выпущенных в один год (r = 0,71; rs = 0,75).
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Abstract. Population dynamics and size-age structure are analyzed for the chum salmon 
herd formed in the Prostor and Kurilsky Bays of Iturup Island (Kuril Islands). Release of chum 
juveniles into the waters of the bays increased from 10.7.106 ind. in 1996 to 197.6.106 ind. 
in 2020. The catch of adults was closely related with the release of juveniles (r = 0.66) and 
increased from 800 t in 1996 to 18,968 t in 2019. Year-to-year dynamics of the chum salmon 
catch coincides in these two bays, i.e. strong year-classes provide good catch in both bays and 
low survival causes low catch everywhere. The spawners of age groups 2+ and 3+, mostly 3+ 
(62 %, on average) dominated in the catches in 2014–2022. This feature makes available the 
forecast of chum salmon landing in the Prostor and Kurilsky Bays because of strong depend-
ence of annual catch of fish at the age 3+ on the catch at the age 2+ in preceding year (r = 0.89; 
rs = 0.98). Besides, a significant relationship is noted between the annual catches of chum and 
pink salmon belonged to the same year-class, i.e. between the catches of chum salmon at the 
age 3+ and the catches of pink salmon in preceding year (r = 0,71; rs = 0,75).
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Введение
Согласно данным статистики о. Итуруп, несмотря на сравнительно небольшие 

размеры, является одним из наиболее заметных центров по воспроизводству и про-
мыслу тихоокеанских лососей [Шевляков и др., 2020]. При этом все лососевые рыбо-
водные заводы (ЛРЗ) в современном виде и все рыбоперерабатывающие предприятия 
на острове были построены после 1991 г. Первыми были введены в эксплуатацию 
Рейдовый — в 1999 г. — и Курильский (основной цех) — в 2004 г. — заводы. В по-
следующие годы на Итурупе были построены еще 15 предприятий, ориентированных 
главным образом на выпуск молоди кеты [Каев и др., 2021]. В результате в дополнение 
к стаду горбуши, основанному преимущественно на природном нересте, здесь фор-
мируется стадо кеты [Кловач и др., 2018], для освоения ресурсов которых построена 
и строится в настоящее время производственная инфраструктура.

Формирование на Итурупе сравнительно крупных стад горбуши и кеты опреде-
ляется как численностью выпускаемой молоди, так и разнообразием условий для ее 
воспроизводства. Так, именно на Итурупе работают крупнейшие в России заводы по 
воспроизводству лососевых — Курильский и Рейдовый, а последний из них является 
и самым тепловодным предприятием для массового воспроизводства молоди горбуши 
[Зеленников и др., 2020а]. Есть предприятия, на которых используют только грунто-
вые воды (ЛРЗ «Бухта Оля»), и те, где на завершающих этапах выращивания молодь 
содержат в морской воде (ЛРЗ «Китовый», «Консервный»). Здесь работает самый те-
пловодный завод (ЛРЗ «Янкито»), на котором температура воды в течение всего года 
не опускается ниже 10 оС, и наконец, только на Итурупе построена целая серия пред-
приятий прудового типа (ЛРЗ «Минеральный», «Лебединый» и др.), где всю молодь 
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выращивают в одном общем пруду и для которых в том числе разработана биотехника 
совместного выращивания молоди кеты и горбуши [Зеленников и др., 2020б].

Современная методика прогнозирования вылова кеты основана на анализе данных 
возврата в предыдущие годы [Каев, Игнатьев, 2013]. Но таких данных нет для многих 
заводов, с которых молодь начали выпускать сравнительно недавно — в 2016 г. (ЛРЗ 
«Лебединый»), в 2017 г. (ЛРЗ «Минеральный»), в 2019 г. (ЛРЗ «Консервный»). Между 
тем это предприятия с мощностью выпуска около 20 млн мальков каждый. На остальные 
заводы к настоящему времени вернулись производители всего 3–6 поколений по сумме 
всех возрастных групп. Относительно протяженные ряды наблюдений есть только для 
Курильского и Рейдового ЛРЗ, однако основным объектом воспроизводства на этих 
заводах остается молодь горбуши, а продукция кеты в общем выпуске молоди всеми 
заводами невелика. Например, в 2020 г. из 197,6 млн мальков кеты, выпущенных в за-
ливы Курильский и Простор, доля мальков, выпущенных с Курильского и Рейдового 
ЛРЗ, составила только 21,6 %.

Цель нашей работы — представить современные сведения о состоянии про-
мыслового стада кеты в заливах Простор и Курильский и, с учетом дефицита данных 
для прогнозирования возврата производителей на каждый из рыбоводных заводов, 
проанализировать обобщенные данные с позиции их возможного использования для 
прогнозирования общей массы улова.

Материалы и методы
Производителей кеты исследовали в период их нерестового хода в бассейны зали-

вов Простор и Курильский (о. Итуруп, Сахалинская область) в августе-ноябре с 2014 по 
2022 г. Для проведения анализов рыб случайным образом отбирали из уловов ставных, 
кошельковых и закидных неводов, а также из партий производителей, которые самосто-
ятельно подходили к пунктам сбора икры (забойкам) лососевых рыбоводных заводов. 

За единственным исключением для формирования одной выборки брали 
по 100 экз. Всего за 9 лет было отобрано 230 выборок, в которых обработано 22939 
производителей кеты. В ходе проведения биоанализов у каждой особи определяли 
стандартный ряд биологических показателей: длина (до основания и конца централь-
ных лучей хвостового плавника), масса тела (общая и без внутренностей), пол, масса 
гонад, величина гонадосоматического индекса, стадия зрелости, величина абсолютной 
плодовитости. Возраст каждого экземпляра определяли по чешуе.

Статистические данные по выпуску молоди с рыбоводных заводов, общему 
вылову горбуши, а также вылову кеты, как общему, так и по заливам отдельно, 
взяты на предприятии ЗАО «Курильский рыбак». Отметим, что горбушу ловят 
в заливах Курильский и Простор и далее по охотоморскому побережью на север 
вплоть до р. Медвежьей, впадающей в прол. Фриза. Кету в северной части острова 
по охотоморскому побережью добывают только как прилов при промысле горбуши. 
Большую же часть кеты ловят только в заливах Простор и Курильский.

При статистическом анализе достоверность различий средних значений уста-
навливали при помощи t-критерия Стьюдента (p < 0,05). Связь между численностью 
молоди и массой улова кеты, между массой улова кеты и горбуши, а также между массой 
улова производителей кеты разных возрастных групп оценивали, используя ранговый 
коэффициент корреляции Спирмена и коэффициент парной корреляции Пирсона. В 
случае статистически значимой сильной корреляционной связи (коэффициент корре-
ляции Пирсона больше 0,7) зависимость между переменными описывали с помощью 
уравнения парной линейной регрессии.

Результаты и их обсуждение
О динамике выпуска молоди и вылова производителей кеты в заливах Простор 

и Курильский. Как было отмечено ранее, рыбоводные заводы, ориентированные на вы-
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пуск молоди кеты, вводили в эксплуатацию последовательно один за другим. Именно 
с этим связано постепенное увеличение объема рыбоводной продукции с 10,7 млн в 
1996 г. до 197,6 млн мальков в 2020 г. (рис. 1, А). До 2010 г. молодь кеты выпускали 
только с Рейдового и Курильского ЛРЗ. Двукратное увеличение численности молоди 
в этот период было связано с общей тенденцией для всех заводов Сахалинской обла-
сти — постепенным замещением объема выпуска молоди горбуши выпуском молоди 
кеты. Увеличение объема рыбоводной продукции в последующие годы было связано 
с вводом в эксплуатацию новых рыбоводных заводов — в 2010, 2012, 2015, 2016, 2017 
и 2019 гг., каждый из которых имел производственную мощность не менее 20 млн 
мальков. Таким образом, общий объем молоди кеты, которую выпускали в заливы 
Простор и Курильский, последовательно увеличивался. Разовое сокращение числен-
ности выпущенной молоди до 118,3 млн экз. в 2018 г. было связано с невыполнением 
планового задания по закладке.

Рис. 1. Динамика выпуска молоди кеты с рыбоводных заводов в заливы Простор и 
Курильский (А) и динамика вылова производителей кеты в этих бассейнах (Б) 

Fig. 1. Dynamics of release of juvenile chum salmon from hatcheries to Prostor and Kurilsky 
bays (A), and dynamics of catch of chum salmon spawners (Б) in these basins

В соответствии с объемом рыбоводной продукции увеличивался и вылов по-
ловозрелой кеты, с 800 т в 1998 г. до 18968 т в 2019 г. (рис. 1, Б). Если сопоставить 
численность выпускаемой молоди и улов половозрелой кеты через три года, то 
связь между этими величинами оказывается достоверной (y = 81,775x + 1465,6; 
r = 0,67; rs = 0,85). Вместе с тем можно видеть, что высокие уловы кеты из года в 
год чередовались с низкими.

Б

А
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О возрастной структуре стада кеты. Анализируя возраст полового созрева-
ния производителей кеты, можно отметить, что основу сформированного на заводах 
о. Итуруп стада кеты составляют сравнительно молодые особи — в возрасте 2+ и 3+. 
Так, в 2014 г. доля рыб этих возрастных групп в сумме была 62,2 %, а в следующем 
2015 г. еще больше — 76,0 % (табл. 1). При этом доля рыб разных возрастных групп 
в бассейнах двух заливов оказалась сходной.

В 2016 г. ситуация, казалось бы, качественно изменилась. В обоих заливах и в 
общем улове значительно преобладали особи в возрасте 4+ — 71,2 % (табл. 1). Однако 
этот факт всего лишь свидетельствует о том, что в 2012 г. по сумме всех факторов было 
сформировано урожайное поколение, и оно оказалось значительно более массовым, 
чем поколение выпуска 2013 г. В результате в улове 2016 г. количество рыб в возрасте 
4+ от урожайного поколения оказалось значительно больше, чем рыб в возрасте 3+, 
но от неурожайного поколения.

Возрастная структура улова следующего 2017 г. оказалась наиболее отличающейся 
от структуры всех предыдущих и последующих уловов. С одной стороны, в промысел 
вступало следующее многочисленное поколение от выпуска 2014 г., в результате чего 
39,0 % всего улова было представлено наиболее молодыми особями в возрасте 2+. С 
другой стороны, еще приходили на нерест производители предыдущего урожайного 
поколения — от выпуска 2012 г. В результате доля рыб самой старшей возрастной 
группы 5+ также была весьма значительной — 14,5 %, по крайней мере по сравнению 
с долей этих рыб во все предыдущие и все последующие годы (табл. 1).

Возрастная структура улова следующих 5 лет была сходной и привычной для стада 
кеты о. Итуруп с выраженным преобладанием особей младших возрастных групп, пре-
имущественно в возрасте 3+ (табл. 1). Особенно значительное преобладание молодых 
особей было в улове 2018 г. — в сумме 97,1 %. Это объясняется тем, что в промысле 
оказались одновременно производители двух урожайных поколений — в возрасте 3+ 
от выпуска 2014 г. и в возрасте 2+ от выпуска 2015 г. — последнего на нынешний год 
урожайного поколения на о. Итуруп.

В завершение отметим факт, хорошо, впрочем, известный для размерно-возраст-
ной структуры кеты как биологического вида. Среди производителей самой младшей 
возрастной группы 2+ выраженно в течение всех лет преобладали самцы. В сумме за 9 
лет исследований число самцов этого возраста составило 2156 экз. (или 9,4 % от общего 
числа исследованных производителей), тогда как число самок — 596 экз. (2,6 %). Сре-
ди особей самых старших возрастных групп 5+ и 6+, напротив, численно преобладали 
самки. В сумме за все годы число самцов этих возрастов составило 283 экз. (1,2 %), а 
самок — 423 экз. (1,8 %).

О динамике роста и массе производителей кеты. Массу производителей 
кеты проанализировали в масштабах каждой возрастной группы самок и самцов, 
как отдельно для каждого из заливов, так и для двух заливов вместе, и выявили 
весьма существенные межгодовые различия, внешне никак не связанные с общим 
объемом вылова. Так, в 2017 г. в бассейнах заливов Простор и Курильский зафик-
сирован самый низкий улов кеты за последние 9 лет — 3063 т (табл. 1). При этом в 
возрасте 2+, 3+ и 4+ масса рыб в среднем была значительной, составив для самок 
соответственно 2,22; 3,08 и 3,46 кг, а для самцов — 2,20; 3,40 и 3,92 кг (табл. 2). В 
2022 г. улов был ненамного больше — 4630 т (см. табл. 1), но при этом масса рыб 
соответствующих возрастных групп в среднем была значительно меньше — для 
самок 1,90; 2,29 и 2,65 кг, для самцов — 1,90; 2,58 и 3,03 кг. Особенно значительной 
представляется разница по массе производителей самых крупных групп в возрасте 
3+; масса самок и самцов в 2022 г. была примерно на 800 г меньше, чем в 2017 г., 
или соответственно на 25,6 и 24,1 %. 

Масса кеты из разных заливов в один год различалась значительно меньше, чем в 
одном заливе в разные годы. Например, в 2017 г. масса самок в возрасте 3+ в среднем со-
ставила 3,08 кг, при этом масса рыб из заливов Простор и Курильский была практически 
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одинаковой — 3,08 и 3,09 кг; в 2018 г. масса самок этого возраста была соответственно 
2,38 кг, 2,40 и 2,36 кг (табл. 2). Такую закономерность можно проследить для самок и 
самцов каждой размерной группы при достаточном для сравнения количестве особей.

О возврате производителей в возрасте 2+. При проведении работы в течение 
каждого года стремились максимально равномерно обследовать промысловое стадо, 
во-первых, примерно в равной мере распределяя анализы по бассейнам двух заливов, 
во-вторых, обследуя уловы из разных неводов и со всех забоечных пунктов рыбоводных 
заводов. Однако уже по итогам исследований 2015 и 2016 гг. стало очевидно, что фак-
тически каждая выборка адекватно отражала возрастную структуру стада конкретного 
года. Если в эти годы доля рыб в возрасте 2+ была в среднем соответственно 0,8 и 1,0 %, 
то это было характерно для всех выборок этих лет (рис. 2, А, Б). В 2017 г. зафиксировали 
вступление в промысел урожайного поколения, о чем свидетельствовало многократное 
увеличение доли рыб в возрасте 2+ в большинстве обследованных партий (рис. 2, В). 

В последующие годы можно было видеть сходные закономерности. Во-первых, 
доля рыб в возрасте 2+ в среднем была практически одинаковой в двух заливах. Во-
вторых, практически не встречались выборки, в которых бы доля производителей трех-
летнего возраста значительно отличалась от среднего значения для конкретного года. 
Есть лишь два исключения из этого правила, которые следует обсудить отдельно. Так, 
в 2020 г. в зал. Простор доля рыб в возрасте 2+ — в среднем  13,7 % — была почти в 
4 раза больше, чем в зал. Курильском, — 3,5 % (см. табл. 1). При этом доля рыб этой 
группы во всех выборках из первого залива была больше, чем во всех выборках из 
второго залива (рис. 2, Ж). Можно было предположить, что в зал. Простор сложились 
более благоприятные условия для выживания молоди кеты в прибрежье, чем в зал. 
Курильском. Однако ожидавшегося увеличения вылова кеты в зал. Простор на сле-
дующий год не произошло. Второй случай — это наличие подавляющего численного 
преобладания (до 80 %) рыб трехлетнего возраста в двух выборках, отобранных на 
ЛРЗ «Янкито» в 2021 г. (рис. 2, З). Этот факт объясняется тем, что на завод впервые 
ожидаемо пришли первые производители после кардинального изменения биотехники 
воспроизводства [Зеленников и др., 2021].

В завершение рассмотрим такой показатель, как масса улова рыб в возрасте 2+ 
от числа выпущенных мальков. В период с 2012 по 2020 г. со всех заводов в заливы 
Простор и Курильский было выпущено соответственно 117, 114, 120, 159, 175, 178, 
118, 191 и 197 млн мальков кеты. Возврат рыб в возрасте 2+ (табл. 1) от выпущенной 
ранее молоди ожидаемо различался в разные годы, являясь отражением выживания 
рыбоводной продукции конкретных поколений. Меньше всего рыб в возрасте 2+ вер-
нулось в 2016 г., от выпуска 2014 г., а больше всего — в 2017 г., соответственно 0,56 
и 8,07 т на 1 млн выпущенных мальков. Статистической связи между численностью 
выпущенной молоди и массой улова кеты в возрасте 2+ не выявлено. Отметим лишь, 
что в среднем масса улова производителей кеты в возрасте 2+ составила 4,60 т на 1 
млн выпущенных мальков.

О связи между выловом кеты и горбуши одного поколения. Одним из критериев, 
косвенно указывающих на возможный улов кеты, является улов горбуши поколения 
этого же года. Поскольку молодь обоих видов оказывается в прибрежье в сходных ус-
ловиях, то численность горбуши, созревающей в возрасте 1+, может заблаговременно 
указать на выживаемость поколения кеты. Представляется возможным, что если связь 
между выживанием поколения горбуши и кеты в прибрежье о. Итуруп существует, то 
выявить ее можно по величине улова горбуши в возрасте 1+ и улова кеты доминиру-
ющей возрастной группы 3+.

Поскольку численность молоди обоих видов из года в год оказывалась разной, то 
для оценки выживаемости поколений одного года предлагается следующий алгоритм. 
По данным численности молоди кеты, выпущенной в заливы Простор и Курильский 
(табл. 3), видно, что меньше всего мальков — 75,1 млн экз. — было выпущено в 2011 г. При-
нимаем это значение за единицу. В 2012 г. было выпущено молоди в 1,56 раза больше, 
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Рис. 2. Доля производителей кеты в возрасте 2+ в анализах из бассейнов залива Простор 
(первая группа номеров) и Курильский (вторая группа номеров) в 2015–2022 гг.

Fig. 2. Share of spawners of chum salmon aged 2+ in the analyzes of the bay from the basins of 
Prostor (the first group of numbers) and Kurilsky (the second group of numbers) in 2015–2022. On the 
x-axis, the numbers of analyzes performed during the season; along the Y axis, the proportion of fish (%)

чем в 2011 г. Аналогичным образом находим значение для каждого из последующих 
годов. В итоге получаем коэффициент, который позволит нивелировать разную размер-
ность величин. Предполагается, что при равных условиях от большего числа мальков 
будет более многочисленный возврат производителей. В табл. 3 представлены данные 
по вылову производителей кеты в возрасте 3+. Разделив массу улова каждого года на 
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рассчитанный коэффициент, определяем массу улова при выпуске одинакового коли-
чества мальков. Например, значение 9937 т (улов 2015 г.) делим на 1,56 и получаем, 
что в этом году от выпуска 75,1 млн мальков было поймано 6378 т кеты в возрасте 3+.

Таким же образом нормализуем данные для горбуши. Минимальное количество 
выпущенных мальков для 2016 г. — 59,6 млн экз. — принимаем за единицу. Общий 
вылов для каждого из годов делим на рассчитанный коэффициент и получаем улов 
горбуши в расчете на выпуск одинакового количества мальков. 

В конечном итоге рассчитанные величины улова кеты и горбуши, соотнесенные с 
одинаковым числом выпущенных мальков, оказываются достоверно связанными друг 
с другом (рис. 3). Таким образом, связь между выживанием горбуши и кеты одного 
поколения, в принципе хорошо известная и для других регионов [Sinyakov, Ostroumov, 
1998], может быть принята во внимание и при прогнозировании улова кеты в аквато-
риях заливов Простор и Курильский.

О расчете улова кеты в 2023 г. Рассчитаем возможный улов кеты в заливах 
Простор и Курильский в 2023 г. В 2021 г. в оба залива с рыбоводных заводов было 
выпущено 205,8 млн мальков кеты. Исходя из среднего показателя 4,60 т на 1 млн 
мальков, можно полагать, что возврат производителей кеты в возрасте 2+ составит 
около 947 т. Казалось бы, не совсем оправданно использовать среднее значение при 
расчёте величины улова, притом что крайние значения различаются в 14 раз. Вместе 
с тем есть по крайней мере два обстоятельства, которые позволяют ожидать, что улов 
производителей трехлетнего возраста достигнет рассчитанной величины.

Во-первых, помимо 4 основных заводов: Курильского, Рейдового, Китового и 
Бухта Оля — молодь кеты выпустили еще с 5 заводов так называемого прудового типа. 
Такие заводы были построены только на Итурупе, и на каждом из них при выпуске 
молоди в первые годы эксплуатации выявили более или менее существенные недочеты 
[Зеленников и др., 2021]. Однако в 2021 г. со всех этих предприятий был выполнен 
уже третий-пятый выпуск, и недочеты, выявившиеся при выращивании молоди пер-

Таблица 3
Некоторые данные по выпуску молоди и вылову кеты и горбуши в заливах Простор  

и Курильский о. Итуруп 
Table 3

Some data on the release of juveniles and the catch of chum salmon and pink salmon in Prostor  
and Kurilsky bays of Iturup Island 

Кета Горбуша
Выпуск Вылов Выпуск Вылов

Год Млн
шт. Год

Улов в 
возрасте 

3+, т
К*

Улов 
3+/К,  

т
Год Млн 

шт. Год
Улов 

общий,  
т

К*
Улов  

общий/К,  
т

2011 75,1 2014 3457 1 3457 2011 124,2 2012 21314 2,09 10219
2012 117,1 2015 9937 1,56 6378 2012 86,0 2013 14698 1,44 10177
2013 114,6 2016 1090 1,53 714 2013 122,7 2014 3329 2,06 1616
2014 120,5 2017 974 1,60 607 2014 120,6 2015 879 2,03 434
2015 159,0 2018 10375 2,12 4902 2015 77,8 2016 11910 1,31 9122
2016 175,7 2019 14729 2,34 6299 2016 59,6 2017 12721 1 12721
2017 178,2 2020 5264 2,37 2219 2017 122,9 2018 26679 2,06 12932
2018 118,3 2021 3464 1,57 2200 2018 133,7 2019 17956 2,24 8001
2019 191,7 2022 3033 2,55 1188 2019 111,7 2020 12669 1,88 6755
2020 197,6 2023 – – – 2020 137,0 2021 8033 2,30 3493
2021 205,8 2024 – – – 2021 79,7 2022 18853 1,34 14085

* Коэффициент увеличения выпуска молоди относительно минимального значения в 2011 г. (кета) 
и в 2016 г. (горбуша).
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вых генераций, уже были устранены. Во-вторых, следует отметить, что общий вылов 
горбуши в акватории двух заливов в 2022 г. составил 18853 т (табл. 3), т.е. был в 1,6 
раза больше среднего показателя вылова за последние 9 лет. Можно полагать, что 
выживание молоди горбуши в прибрежье в 2021 г. было выше среднего, что с учетом 
выявленной связи между выживанием рыб двух видов могло положительно сказаться 
и на выживаемости молоди кеты.

Масса производителей в возрасте 3+ представляется, на наш взгляд, наиболее 
надежно прогнозируемой величиной. Связь между массой улова в возрасте 2+ и 3+, 
даже несмотря на небольшой ряд наблюдений, оказывается положительной и очень 
тесной (r = 0,89; rs = 0,98; рис. 4), а сама масса улова рыб четырехлетнего возраста в 
среднем оказывается в 9,63 раза больше, чем масса рыб трехлетнего возраста. Исходя 
из того что вылов рыб в возрасте 2+ в 2022 г. составил 872 т, можно полагать, что улов 
рыб в возрасте 3+ в 2023 г. ожидается на уровне 8397 т.

Массу рыб в возрасте 4+ прогнозировать сложнее, в первую очередь потому, что 
рыб старших возрастных групп в этом стаде сравнительно немного и, следовательно, 
на их численность более масштабно могут повлиять случайные факторы. Впрочем, 
связь между массой рыб в возрасте 3+ и 4+ все равно является положительной и 
достоверной (rs = 0,79), а масса первых в улове в среднем оказывается в 4,49 раза 
больше, чем масса вторых в улове следующего года. С учетом того, что в 2022 г. 
поймали 3071 т кеты в возрасте 3+, можно полагать, что улов кеты в возрасте 4+ в 
2023 г. составит 684 т.

Между массой улова в возрасте 4+ и 5+ также есть положительная связь, которая, 
вместе с тем, оказывается недостоверной. Можно полагать, что этому способствует как 
малое число наблюдений, так и большой разброс имеющихся значений. Впрочем, доля 
рыб в возрасте 5+ в улове кеты у о. Итуруп является настолько незначительной, что ею 
можно пренебречь. Отметим лишь, что масса рыб в возрасте 4+ в среднем оказывается 
в 26,5 раза больше, чем масса рыб в возрасте 5+ на следующий год. Учитывая, что в 

Рис. 3. Связь между выловом горбуши и выловом кеты в возрасте 3+ одного поколения с 
поправкой на численность выпущенной молоди. Пояснение в тексте

Fig. 3. Relationship between the annual catches of pink and chum salmon belonged to same 
year-classes (the catch of pink salmon and the catch of chum salmon at the age of 3+ in the next year), 
adjusted for the number of released juveniles. See explanation in the text
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2022 г. поймали 572 т кеты в возрасте 4+, мы можем ожидать улов кеты в возрасте 5+ 
в 2023 г. в незначительном объеме — 22 т.

При суммировании всех расчетов можно полагать, что общий вылов кеты в 
2023 г. составит не менее 10050 т. Вместе с тем по результатам работы в 2022 г. выявили 
обстоятельство, с которым в течение предыдущих 7 лет не сталкивались, а именно то, 
что доля рыб в возрасте 2+ от начала к концу нерестового хода не увеличивалась, как 
это было в предыдущие годы (см. рис. 2, В–Д), а уменьшалась (рис. 2, Е). Поскольку 
это новое явление, то судить о том, как это обстоятельство скажется на массе улова 
следующего года, мы пока не можем. 

Обсуждение фактических данных. Перед тем как обсудить полученные ре-
зультаты, отметим, что для стада кеты, сформированного в настоящее время в зали-
вах Простор и Курильский на о. Итуруп, характерны все структурные особенности, 
известные для кеты как биологического вида. По итогам каждого года исследований 
самцы были крупнее самок; при сравнении рыб одного пола в среднем крупнее были 
особи старшего возраста. При значительной численности молодых или, наоборот, воз-
растных рыб можно было видеть хорошо известную закономерность, согласно которой 
в течение нерестового хода доля рыб старших возрастных групп 4+ и 5+ постепенно 
уменьшается, тогда как доля рыб в возрасте 2+, напротив, возрастает.

Поскольку Итуруп является заметным центром воспроизводства лососей, то 
кета и горбуша сформированных здесь стад привлекали к себе значительное вни-
мание исследователей. В результате к настоящему времени в литературе накоплено 
много сведений, касающихся как молоди [Чупахин, Каев, 1980; Каев, Чупахин, 2002; 
Чебанова и др., 2018; и др.], так и взрослых особей кеты [Иванков, 1968; Каев, 2003; 
и др.]. В частности, известно, что обеспеченность пищей молоди в заливах Простор 
и Курильский может различаться в несколько раз [Кун, 1986]. Более того, сама кета в 
двух заливах различается по генетическим маркерам и на основании этого была раз-
делена на две разные экогеографические единицы [Животовский и др., 2022]. Зная эти 
данные, мы анализировали динамику улова кеты в каждом из заливов отдельно и не 

Рис. 4. Связь между массой вылова кеты в возрасте 2+ и массой вылова кеты в возрасте 
3+ в бассейнах заливов Простор и Курильский о. Итуруп

Fig. 4. Relationship between the annual catches of chum salmon at age 2+ and 3+ in the Prostor 
and Kurilsky Bays of Iturup Island 
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выявили между ними каких-либо различий. Очевидно, что если кету в значительном 
количестве ловили в зал. Простор, то значительным был улов и в зал. Курильском, и 
напротив, низкий вылов, характеризующий низкую выживаемость продукции молоди, 
был характерен для обоих заливов. Об объеме будущего вылова с заблаговременностью 
в один год весьма надежно свидетельствовали данные улова рыб в возрасте 2+.

При постоянном увеличении численности выпускаемой молоди, конечно, возникал 
вопрос о возрастании пищевой конкуренции и пределе приемной емкости прибрежной 
акватории для молоди лососей, особенно с учетом острой дискуссии о пределе всей 
акватории Северной Пацифики для воспроизводства лососей [Кловач, 2002; Шунтов, 
Темных, 2004; Иванов, 2017; Шунтов и др., 2019; и др.]. Предприятием «Курильский 
рыбак» одновременно со строительством заводов были проведены специальные работы, 
в ходе которых установили, что пищевая конкуренция среди молоди лососей в при-
брежье о. Итуруп возрастает, а в отдельные годы наблюдается и голодание [Чебанова 
и др., 2018]. Позднее было высказано мнение, что вследствие напряженных пищевых 
отношений замедляется темп роста мальков в период обитания в прибрежье [Каев и 
др., 2021].

Вероятно, опираясь на имеющиеся данные, можно объяснить и результаты, 
полученные нами. Например, В.В. Чебанова с соавторами [2018] отмечают, что в 
2013 и 2014 гг. вся молодь питалась и была накормлена удовлетворительно, в 2015 г. 
молодь питалась слабо, к концу июля более 1/3 рыб голодали. Можно полагать, что 
в результате недостатка пищи мальки росли сравнительно медленно и, как следствие 
этого, масса самок и самцов в возрасте 3+ в 2018 г. была одной из наименьших — 
2,38 и 2,71 кг.

Однако этой закономерности весьма заметно не соответствуют уловы этих лет. В 
2016 и 2017 гг. от поколений молоди выпуска 2013 и 2014 гг. наблюдали незначитель-
ный возврат в возрасте 3+, соответственно 1090 и 974 т. В то время как в 2018 г. от 
выпуска 2015 г., когда значительная часть молоди голодала, возврат рыб в возрасте 3+ 
был на порядок больше — 10375 т. Нам не известны данные о питании молоди кеты 
следующего поколения — выпуска 2016 г., но мы знаем, что в 2016 г. выпустили на 
16,6 млн мальков больше, чем в предыдущем. От выпуска этого года сформировалось 
урожайное поколение при значительной массе тела производителей. Так, в 2019 г. в 
возрасте 3+ поймали 14729 т при средней массе самок и самцов 2,89 и 3,26 кг. Таким 
образом, значительная пищевая конкуренция, указанная авторами для конкретных лет, 
возможно, и повлияла на массу половозрелых особей, но, очевидно, не предотвратила 
формирование урожайного поколения.

Прогнозирование улова кеты на о. Итуруп базируется на двух главных обстоя-
тельствах. Первое из них — выраженное доминирование по численности в поколениях 
производителей в возрасте 3+ в каждом поколении кеты. Более того, основу улова 
каждого года также составляли самки и самцы этой возрастной группы. Лишь один 
раз за 9 лет наблюдений основу улова составляли особи в возрасте 4+, но это было 
связано с тем, что высокоурожайное поколение, представленное в промысловом воз-
врате рыбами в возрасте 4+, совпало с низкоурожайным поколением, представленным 
рыбами в возрасте 3+. 

Второе обстоятельство — уловы кеты в возрасте 2+ и 3+ (на следующий год) тесно 
связаны друг с другом. В предварительном виде можно полагать, что улов кеты в воз-
расте 3+ будет в 10 раз больше, чем улов в возрасте 2+. Именно такая закономерность 
прослеживалась в большинстве случаев. Однако есть два исключения из выявленной 
закономерности. Так, в уловах 2019 и 2020 гг. масса рыб в возрасте 2+ составляла 1049 
и 624 т. Но в 2020 и 2021 гг. вместо ожидавшегося десятикратного увеличения улов 
рыб в возрасте 3+ составил только 5264 и 3464 т, т.е. наполовину меньше. Интересно 
отметить, что несоответствие прогноза факту произошло за счет не только численно-
сти рыб, но и значительного уменьшения их массы, что дает новые сведения о росте 
рыб в условиях морского нагула. Так, в 2019 г. масса самок и самцов в возрасте 2+ 
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составила 2,37 и 2,39 кг, а масса рыб в возрасте 3+ в 2020 г. — 2,40 и 2,74 кг. Таким 
образом, за год, проведенный в море, масса рыб увеличилась крайне незначительно. 
Но ведь очевидно, что в возрасте от 2+ до 3+ рыбы находились в условиях морского 
нагула далеко от прибрежной зоны Итурупа.

Заключение
Несмотря на то что для большинства предприятий на о. Итуруп, ориентированных 

на выпуск молоди кеты, объективно еще нет продолжительных рядов наблюдения за 
возвратом рыбоводной продукции, при объединении данных всех анализов в один мас-
сив оказалось возможно весьма точно прогнозировать массу будущего улова. В этом 
можно убедиться, взяв данные табл. 1 и произведя расчет массы улова для каждого 
года. В основе этого прогноза лежат два главных фактора: во-первых, значительное 
преобладание в каждом из поколений производителей в возрасте 3+ и, во-вторых, тесная 
связь между уловом кеты в возрасте 2+ и в возрасте 3+ в следующем году.

По литературным данным условия питания молоди в заливах Простор и Ку-
рильский могут существенно различаться, а кета в их акваториях представлена двумя 
разными экогеографическими единицами, но динамика численности рыб каждого 
поколения в этих заливах оказывается в промысловом плане однонаправленной. Если 
формировалось урожайное поколение, то это происходило в акватории обоих заливов, 
и наоборот, низкий улов мы также наблюдали повсеместно. Это свидетельствует о 
том, что общие закономерности, влияющие на урожайность поколения, формируются 
в обоих заливах единовременно.

Учитывая многочисленные литературные данные, нет оснований отрицать ни 
важную роль обеспеченности пищей для прибрежного развития молоди, ни то об-
стоятельство, что именно в прибрежье о. Итуруп в разные годы может наблюдаться 
различная обеспеченность молоди пищей, а также то, что в отдельные годы дефицит 
пищи приведет к голоданию части мальков. Однако факты свидетельствуют о том, что 
при высокой обеспеченности пищей могли быть сформированы низкоурожайные по-
коления, и напротив, в год, когда значительная часть молоди голодала, сформировалось 
высокоурожайное поколение. 
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