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АДАПТИВНАЯ ЗОНА, ПЕТЕРСЕНОВСКИЕ СООБЩЕСТВА,  
АРЕАЛ И ЭКОЛОГИЧЕСКАЯ НИША.  

СООБЩЕНИЕ 1. ОПРЕДЕЛЕНИЯ И СООТНОШЕНИЕ ПОНЯТИЙ

Дается уточненное определение термина адаптивная зона (АЗ). Показано, что пе-
терсеновские сообщества (ПС) не являются сообществами в полном смысле этого слова. 
Это просто участки, в пределах которых преобладают одни и те же виды. Орудие лова, 
используемое при выделении ПС, должно годиться для учета массовых видов. Все они 
должны быть представлены в списках, независимо от того, являются ли сезонными или 
постоянными компонентами населения. Для сравнения видовых обилий нужно пользо-
ваться только одним из показателей биомассы или численности. Для выделения и названия 
нескольких ПС должно использоваться одинаковое число самых массовых видов. Если 
это число равно 1 и соблюдены перечисленные условия, то этим методом выделяется не 
что иное, как АЗ видов, которые и являются элементарными ПС. Фундаментальная эколо-
гическая ниша (ЭН) вида включает реализованную АЗ, которая в реальном пространстве 
фактически совпадает с его ареалом (АР). АР находится внутри ЭН, а реализованная АЗ 
вида — это часть АР. АР (иногда и ЭН) различных видов могут частично или полностью 
перекрываться, а АЗ — нет. Каждой АЗ соответствует определенный вид, но не каждому 
виду — АЗ. АЗ имеются у видов наиболее массовых, и размер АЗ может служить одной 
из простых мер живучести или успешности вида в борьбе за существование, а также доли 
ресурсов, захваченных им при делении суммарной экологической емкости среды. Внутри 
АР вида могут находиться от нуля до нескольких АЗ как самого этого, так и других видов. 
Внутри АЗ вида находятся также части АР других видов, имеющих сходные требования 
к окружающей среде, которые для него являются пищей, хищниками, паразитами, конку-
рентами, симбионтами и прочими проявлениями биотических факторов местообитания. 
Потенциальные АЗ могут находиться и внутри, и за пределами реального АР вида, но 
только в пределах его фундаментального АР. Они могут быть реализованы при изменении 
условий среды или преодолении существующих барьеров распространения вида. Превра-
щение потенциальной АЗ в реализованную способно вызвать экологическую катастрофу, 
если нарушит существующее равновесие и приведет к существенному перераспределению 
доступных видам долей суммарной экологической емкости среды. Но даже значительные 
изменения соотношений АР и АЗ видов не вызовут катастрофических последствий там, где 
экологическая емкость среды не заполнена, плотность упаковки ЭН невелика. Изменения 
среды обитания, а также онтогенетические, миграционные, сукцессионные и эволюци-
онные процессы вызывают изменения соотношения обилия разных видов. Это ведет к 
изменчивости их АЗ. Число, размеры, формы, расположение на местности АЗ меняются 
поступательно как в реальном, так и в геологическом масштабах времени и циклически 
в соответствии с циркадными, сезонными и многолетними ритмами. 
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Definition of the term adaptive zone (AZ) is amended. The Petersen-type communities 
(PC) are not communities in every sense of the word. They are just the areas within which 
the same species prevail in their abundance. An accounting gear used for identification of 
PC must be suited for catching of the most abundant species. All dominant species must be 
represented in the lists, regardless of whether they are seasonal or permanent components 
of population. Only one factor (either number of individuals or biomass) has to be used for 
species abundance comparison. For recognition and naming of several PC, the same num-
ber of the dominant and subdominant species should be used. Under the abovementioned 
conditions, if this number is equal to 1 — this method selects nothing more than AZ, which 
are the elementary PC. The fundamental ecological niche (EN) of a species includes its 
realized AZ — the real space actually coincides with its geographical range (GR). The GR 
is situated inside the EN, and the realized AZ is a part of GR. The GR (and sometimes EN) 
of different species can be partially or fully overlapped, but their AZ cannot be overlapped. 
Each AZ is compliant with a certain species, but not each species is compliant with AZ. AZ 
are available to the most dominant species and the size of AZ may serve as one of simple 
measures of the species capability for survival or success in their struggle for existence, and 
corresponds to portion of total ecological capacity of the environment used by the species. 
The interiors of the species GR may contain from zero to several AZ, both of this and other 
species. The interiors of the species AZ also contain parts of GR of other species having 
similar requirements to the environment (prey, predators, parasites, competitors, symbionts, 
and other biotic habitat factors). Potential AZ may be located both inside and outside the 
real GR of a species, but only within its fundamental GR. The potential AZ can be realized 
by changing the environmental conditions or passing through existing barriers of distribu-
tion. Transformation of potential AZ into a realized one can cause an ecological catastrophe 
if it breaks the existing balance and leads to significant redistribution of the shares of total 
ecological capacity available for species. But even significant changes in the ratios of GR 
and AZ of species will not cause catastrophic consequences in conditions of abundant vital 
resources, if ecological capacity of the environment is not filled and packing density of 
EN is low. Changes in the environment, as well as ontogenetic, migratory, succession and 
evolutionary processes cause changes in ratio of abundance between different species, in-
cluding mass ones, that leads to variability of their AZ. Number, sizes, shapes, location of 
the AZ change progressively, both on the actual and geological time scales, and cyclically 
in accordance with circadian, seasonal and perennial rhythms. Therefore AZ, as well as GR, 
EN and communities, should be studied in dynamics and in connection with changes in the 
environment. Definitions of the main terms are presented in a Supplement.

Key words: adaptive zone, Petersen-type community, geographical range of species, 
ecological niche, dynamics of ecosystems.

«Есть словосочетания, терминологический статус  
и содержание которых, в силу их внешней простоты  
и как будто бы очевидности, чаще всего не обсуждаются.  
Однако как только они становятся объектом … рефлексии,  
выясняется, что дать таким словосочетаниям выверенную  
и строгую дефиницию — дефиницию, которая явила бы  
исследователю сущность «изученной вещи», как минимум 

                                                                 не очень просто».
И.С. Куликова, Д.В. Салмина (2016, с. 20–21).

Введение
Научные термины справедливо считаются инструментами познавательной дея-

тельности человечества. Это наиболее важная часть специальной лексики, поскольку 
они активно участвуют в производстве, накоплении, синтезе и обобществлении знания 
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о сущности вещей, явлений, процессов в природе, обществе и мышлении. Удачные 
термины могут способствовать развитию науки, а неудачные — препятствовать обще-
нию и взаимопониманию специалистов, тормозить развитие знаний. Поэтому ученые 
постоянно уточняют и совершенствуют их в своем стремлении достигнуть точности и 
однозначности научных высказываний (Гринев-Гриневич, 2008; Загоровская, Данькова, 
2011; http://nnvashkevich.narod.ru/TEXTS/termin.htm). Известен целый ряд требований, 
которым должен соответствовать полноценный термин (см. напр.: Лотте, 1961; Да-
ниленко, 1977; Реформатский, 1986; Буянова, 2002; Шелов, 2003; Суперанская и др., 
2007; Гринев-Гриневич, 2008; Загоровская, Данькова, 2011) — однозначность и неза-
висимость от контекста, отсутствие синонимов, дефинитивность (наличие у термина 
четкого определения, ориентирующего на соответствующее понятие), полнозначность 
(отражение в значении термина минимального количества признаков, достаточных для 
идентификации обозначаемого им понятия), мотивированность (семантическая про-
зрачность, позволяющая составить представление о называемом термином понятии), 
системность, деривационная способность, краткость, точность, непротиворечивость 
семантики, благозвучность и мн. др. Но вот парадокс: по мере того как даются все 
новые определения научным понятиям, значение термина порой становится все более 
неопределенным и расплывчатым. Иным научным понятиям дана не одна сотня опре-
делений (http://nnvashkevich.narod.ru/TEXTS/termin.htm).

Упомянутый парадокс в полной мере касается распространенного в литературе 
термина адаптивная зона, пополнившего лексикон биологии относительно недавно 
(первое упоминание adaptive zone — Simpson, 1944). Он состоит из двух слов — су-
ществительного и прилагательного. Заметим, что часто употребляемое в обиходе и 
интуитивно понятное существительное зона обычно означает некоторую часть про-
странства, а относительно редкое прилагательное является производным от другого 
существительного — адаптация. Большинство справочников (см. напр.: Большая совет-
ская энциклопедия…, 1969–1978; Биологический энциклопедический словарь…, 1986; 
Большая российская энциклопедия…, 2004–2014; http://www.britannica.com; https://
ru.wikipedia.org; http://en.wikipedia.org) сходятся на том, что адаптация (позднелат. 
adaptation — приспособление, прилаживание, от лат. adapto — прилаживаю) — это 
процесс и результат приспособления организмов (а также их частей — клеток, тканей, 
органов, систем — и совокупностей — популяций, видов и т.д.) к условиям внешней 
среды, обеспечивающие саму возможность существования этих организмов в данных 
условиях (определения терминов см. в Приложении). Поэтому логично предположить, 
что адаптивная зона — это участок пространства, к существованию внутри кото-
рого приспособлен данный вид (род, семейство и т.д., в общем случае — любая группа 
организмов, выделенная по какому-то признаку).

О том, что не все так просто, свидетельствуют известные определения адаптивной 
зоны. Литература и интернет поражают их множеством и разнообразием. При этом в 
одном источнике иногда дается сразу по нескольку различных определений этого терми-
на (см. Приложение). Оказывается, что адаптивная зона — это комплекс условий среды 
(Большая советская энциклопедия…, 1969–1978, т. 1, с. 217; Северцов, 1990, с. 138), 
тип местообитания (Биологический энциклопедический словарь…, 1986, с. 10) или 
среды обитания (Большая российская энциклопедия…, 2004–2014, т. 1, с. 211), область 
в пространстве ресурсов (Марков, Наймарк, 1998, с. 22), тип адаптаций и способов 
использования ресурсов среды (Большая российская энциклопедия…, 2004–2014, т. 1, 
с. 211), совокупность адаптивных возможностей (Биологический энциклопедический 
словарь…, 1986, с. 10; Большая российская энциклопедия…, 2004–2014, т. 1, с. 211), 
зона эволюции (Северцов, 1990, с. 138), диапазон фенотипов (Polly, 2008, р. 167). 
Вместе с тем обычно не уточняется, чем адаптивная зона отличается от ареала, место-
обитания или экологической ниши. Например, в русскоязычном варианте Свободной 
энциклопедии (https://ru.wikipedia.org) определения адаптивной зоны нет вообще, а 
английский сайт (http://en.wikipedia.org) при поиске термина «adaptive zone» пере-
адресовывает пользователя на страницу с термином «ecological niche», подразумевая, 
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что это синонимы. А.В. Марков и Е.Б. Наймарк (1998) прямо пишут, что адаптивная 
зона — это «сумма ниш всех видов данного таксона». Некоторые авторы заходят еще 
дальше, например, Ванвален (VanValen, 1971), приравнивая адаптивную зону таксона 
к его экологической нише, считает эти понятия близкими к понятию «образ жизни» в 
его повседневном значении. Миттер с соавторами (Mitter et al., 1988) тоже пишут, что 
адаптивная зона это и есть образ жизни — «adaptive zone (way of life)»*.

Вышеприведенный список дефиниций адаптивной зоны можно было бы про-
должить. Однако столь (и еще более) экзотические интерпретации словосочетания 
«адаптивная зона» далее в настоящей статье не рассматриваются, поскольку она 
призвана не обескуражить читателя чрезвычайной широтой всего спектра известных 
определений, а наоборот — упростить и конкретизировать понимание этого термина, 
переведя его из разряда абстрактных понятий в категорию реальных объектов, и по-
высить его когнитивную насыщенность**, существенно увеличив тем самым его роль 
для науки и практики.

Для этого предполагается: 1) уточнить определение адаптивной зоны; 2) опреде-
лить связь/соотношение его со смежными понятиями — ареал, экологическая ниша, 
петерсеновское сообщество; 3) выявить теоретические следствия получившейся 
концепции; 4) привести примеры, иллюстрирующие ее практическую пользу, и 5) 
обозначить перспективы дальнейшего применения. Первым трем задачам посвящен 
настоящий обзор, последним двум — следующее сообщение (см. Волвенко, в печати).

Определение адаптивной зоны
У автора этого термина Симпсона (Simpson, 1944) в книге «Темпы и формы эво-

люции» есть глава «Адаптивные зоны», но самого определения адаптивной зоны там 
нет. По тексту можно догадаться, что автор имеет в виду зоны, внутри которых условия 
среды требуют определенных адаптаций для выживания и размножения организмов, 
а мерой адаптированности может быть обилие родившихся и выживших организмов, 
т.е. их численность и/или биомасса. Он и его последователи также подчеркивают то, 
что в одной зоне встречаются представители разных, в том числе таксономически 
далеких друг от друга, групп — видов, родов, семейств и т.д., обладающие сходными 
требованиями к окружающей среде. Но как понять, кто из них более других приспо-
соблен (адаптирован) к жизни именно на этом участке? По-видимому, именно тот, для 
которого данные условия настолько благоприятны, что по показателям обилия он здесь 
опережает все остальные виды.

В русском переводе М.Л. Бельговского и В.В. Хвостовой (Симпсон, 1948, с. 274) 
рассуждения Симпсона выглядят так: «Одна группа лучше приспособлена к опреде-
ленным условиям существования, чем другая, если она более успешно справляется 
с этими условиями. С точки зрения эволюции лучшим критерием подобного успеха 
служит тот факт, что численность более приспособленной группы увеличивается по 
сравнению с численностью менее приспособленной. Точно так же возникшее внутри 
группы физиологическое или структурное изменение можно считать адаптивным, 
если обладающие им особи оставляют в среднем больше потомства, чем те особи, у 

 * Сказанное позволяет считать, что «адаптивная зона» в настоящее время даже не 
термин в полном смысле этого слова, а так называемый терминоид, т.е. специальная лексема, 
используемая для наименования недостаточно устоявшихся (формирующихся) и неоднозначно 
понимаемых понятий, не имеющих четких границ, а значит и дефиниций. Терминоиды не име-
ют таких терминологических свойств, как точность значения, контекстуальная независимость 
и постоянный устойчивый характер. Обычно они фиксируются в описательных словарях с 
указанием различных точек зрения на их содержание (Гринев-Гриневич, 2008).

** Это свойство объединяет такие стороны термина, как степень точности существующих 
дефиниций, степень их полноты, наличие развитой системы знаний (теории), в которую вкла-
дывается значение термина, уровень этого знания по степени его глобальности или специфич-
ности, место этой системы знаний в цепи исторического развития познания (https://superinf.ru/
view_helpstud.php?id=4595).
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которых это изменение отсутствует. Обычно адаптацию понимают не совсем так, но 
именно в количестве потомства заключается самая существенная практическая про-
верка эволюционного значения адаптации… Факты выживания и увеличения количе-
ства особей сами по себе не являются адаптацией, и использование их для измерения 
степени адаптации было бы ошибочным, если бы не была доказана тесная корреляция 
между этими явлениями и адаптацией».

Таким образом, первоисточник указывает на критерий для выделения конкретных 
адаптивных зон, позволяет нам уточнить это понятие и принять следующее опреде-
ление. Адаптивная зона вида (или таксона более высокого ранга) — это участок 
(акватория или территория), на котором условия для этого вида (таксона) столь 
благоприятны, что он по биомассе и/или численности преобладает над всеми прочими.

Из данного определения сразу ясно, что адаптивная зона представляет собой не 
весь ареал вида (таксона), только часть его экологической ниши, частный случай петер-
сеновского сообщества, не является синонимом терминов местообитание и образ жизни. 
Рассмотрим важные теоретические и практические следствия сделанного уточнения.

Адаптивная зона и петерсеновские сообщества
В результате длительной дискуссии 20–60-х гг. XX в. (см. обзоры: Thorson, 1957; 

Шварц, 1970; Несис, 1977) в экологии сложились две концепции сообщества (био-
ценоза).

Сторонники первой успешно развивали идею Мебиуса (Mobius, 1877) — автора 
определения биоценоза или биологического сообщества (biocoenosis order lebensgemein-
de) — о взаимозависимости элементов сообщества: «Не все население данного водоема 
образует биоценоз, а лишь часть форм. Формы, не связанные биоценотическими связя-
ми, не входят в биоценоз» (Кашкаров, 1938, с. 405). В итоге определяющую роль связей 
между организмами в построении сообщества признали большинство исследователей 
(Clements, 1922 — цит. по: Кузнецов, 1963; Верещагин, 1923; Резвой, 1924; Thienemann, 
1925; Карзинкин, 1926, 1927а, б; Фридерикс, 1932; Гептнер, 1936; Кашкаров, 1938; 
Жадин, 1950; Беклемишев, 1951; Наумов, 1963; Сукачев, 1965; Вольтерра, 1976; Уит-
текер, 1980; Рамад, 1981; Миркин, Розенберг, 1983; Ravera, 1984; Underwood, 1986; и 
мн. др.). Некоторые из них даже утверждали (напр.: Clements, 1905, 1916; Thienemann, 
1925; McDougall, 1927; Clements, Shelford, 1939; Emerson, 1939), будто организмы в 
сообществе ассоциированы столь тесно, что оно в целом может рассматриваться как 
органическое существо более высокого порядка — супер- или квазиорганизм.

Знаменитый датский гидробиолог Петерсен (Petersen, 1913, 1915, 1918, 1924) 
понимал сообщества совершенно иначе, чем Мебиус — как статистические единицы, 
регулярно повторяющиеся группы совместно встречающихся видов, опознаваемые 
и называемые по «бросающимся в глаза» многочисленным и наиболее характерным 
видам (dominant, principal, characteristic, common and attendant species). Его работы 
оказали значительное влияние на современников, и термин «петерсеновские сообще-
ства» (petersen-type communities) (см. Приложение) прочно вошел в экологическую 
литературу (Несис, 1977). Патриарх российской гидробиологии С.А. Зернов (1913) 
также полагал, что постоянная совместная встречаемость видов в содержимом про-
боотборника говорит об их принадлежности к одному биоценозу. Оба классика и их 
последователи были знакомы с работами Мебиуса, но, игнорируя его определение, 
считали, что биоценоз — это совокупность постоянного населения стации*, незави-
симо от отношений организмов друг с другом или к субстрату: «Биоценоз в сущности 
есть то, что вытаскивает наша драга» (Филипьев, 1924, с. 6). В фитоценологии анало-

* Первоначальное значение термина стация было сформулировано на III Международном 
ботаническом конгрессе: «Это территория любого размера, комплекс условий которой допускает 
существование однородной растительности» (Flauhault, Schroter, 1910 — цит. по: Шварц, 1970, 
с. 103). Также было дано определение: «Стация — участок морского дна, обладающий сходными 
жизненными условиями, а потому и существенно сходным населением» (Филипьев, 1924, с. 2).
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гичных и даже более радикальных взглядов придерживались сторонники так называ-
емой индивидуалистической концепции, впервые высказанной, по одним сведениям 
(напр., Несис, 1977; Миркин, Розенберг, 1983) в 1910 г., по другим (напр., Уиттекер, 
1980) — в 1924 г. русским геоботаником Л.Г. Раменским и развитой в США Глизоном 
и другими исследователями (Gleason, 1926, 1939; Curtis, McIntosh, 1951; Whittaker, 
1951; Bodenheimer, 1958; Goodall, 1963; McIntosh, 1967). Они считают, что каждый 
вид распределен в пространстве по-своему, а сообщества — «это просто удобное для 
человека описание наборов организмов, которые обычно обнаруживаются в одно и то 
же время (из-за сходства в физиологии и требованиях к местообитанию и ресурсам — 
таким как пища), но взаимозависимость здесь не имеет никакого значения, и популяции 
никоим образом не интегрированы» (Underwood, 1986, р. 352, перевод наш — И.В.). 
«Сообщество» — это лишь полезное эмпирическое понятие, а не динамическая на-
дорганизменная реальность» (Bodenheimer, 1958 — цит. по: Шварц, 1970, с. 99), их 
«можно сравнить с оттенками в цвете, которые человек различает ради собственного 
удобства, хотя известно, что изменения длин волн в световом спектре происходят так 
же непрерывно» (Уиттекер, 1980, с. 126).

Петерсеновский подход к выделению сообществ представляется чисто формаль-
ным. Его автор (Petersen, 1913, 1915, 1918, 1924) и многочисленные известные после-
дователи (Зернов, 1913; Stephen, 1922; Ford, 1923; Davis, 1923; Hunt, 1925; Thorson, 
1933, 1934, 1955, 1957; Филатова, 1938; Броцкая, Зенкевич, 1939; Зенкевич, 1947, 1951; 
Воробьев, 1949; Кузнецов, 1963; Нейман, 1963; Голиков и др., 1985; и мн. др.) методы 
своей работы описывают следующим образом: «К данному биоценозу мы относили 
только те станции, на которых руководящим был один и тот же вид. Если на двух, 
даже близких, станциях руководящие виды…, преобладающие по массе над всеми 
видами, были разные, мы относили эти станции к двум разным биоценозам и считали, 
что преобладание нового вида над остальными обусловлено новыми экологическими 
условиями местообитания, понимаемыми в самом широком смысле этого слова» (Во-
робьев, 1949, с. 11–12), или так: «К данному биоценозу относились все станции, на 
которых преобладал (доминировал) один и тот же вид совместно с небольшим числом 
характерных … видов (характерные I и II порядка). … Название биоценозу давалось 
по преобладающему (руководящему) виду. Иногда в числе руководящих оказывались 
два и даже три вида. В таких случаях биоценоз обозначался по названию трех видов» 
(Кузнецов, 1963, с. 19).

По сути это просто сравнение верхних строчек ранжированных перечней со-
вместно встречающихся видов, независимо от наличия биотических связей между 
ними — пищевых, конкурентных, симбиотических и т.п. (конкретные примеры см. в 
следующем сообщении Волвенко, в печати). Вероятно, Бараш (Barash, 1973) первым 
обратил внимание на то, что, определяя таким образом (или визуально — по бросаю-
щимся в глаза массовым видам) то или иное сообщество, мы фактически определяем 
некую адаптивную зону, связь которой с реальным сообществом абсолютно неодно-
значна. Адаптивная зона одного вида может располагаться в нескольких сообществах, 
и наоборот.

Действительно, если сократить данное в предыдущем разделе определе-
ние адаптивной зоны, то получим определение элементарного петерсеновского 
сообщества, выделяемого по одному первому самому массовому виду: «– это 
участок…, на котором… вид… по биомассе и/или численности преобладает над 
всеми прочими».

Конкретный результат выделения петерсеновских сообществ сильно зависит от 
того, каким орудием учета (лова) пользоваться для оценки обилия видов. Также важно 
определить, по какому из показателей обилия — численности или биомассе — сравни-
вать виды (это может кардинально менять результаты исследования (Волвенко, в печа-
ти)). После ранжирования их по убыванию обилия возникает вопрос: сколько верхних 
строк списка использовать для выделения и названий петерсеновских сообществ. Это 
число выбирается произвольно и может быть от 1 (первый вид) до величины, равной 
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длине всего видового списка*. На практике чаще всего берут 1–3 вида (рис. 1), 1-й на-
зывают доминантом, а 2-й и 3-й — субдоминантами (соответственно первым и вторым). 
Сам Петерсен (см., напр.: Petersen, Boysen-Jensen, 1911; Petersen, 1913, 1915, 1918, 
1924) пользовался дночерпателем, которым учитываются не все даже существенные 
компоненты донных биоценотических группировок. Среди них нет рыб, головоногих 
моллюсков (осьминогов, кальмаров, каракатиц), крупных десятиногих ракообразных 
(крабов, креветок и шримсов). Получалось, что петерсеновские сообщества состоят 
только из малоподвижных или прикрепленных беспозвоночных животных. Кроме того, 
он произвольно отбрасывал некоторые сезонные компоненты населения, выделял, изо-
бражал на картах и называл группировки то по одному, то по двум, трем либо четырем 
видам, а порой и по родам, преобладающим по биомассе, а иногда — по численности. 
В итоге его результаты оказались абсолютно невоспроизводимыми. Это показали Сте-
фенсон с соавторами (Stephenson et al., 1972). Они взяли исходные данные из работы 
Петерсена (Petersen, 1913) и обработали их на компьютере несколькими методами, при 
этом получили результаты, которые заметно отличались друг от друга и еще в большей 
степени от того, что опубликовал сам Петерсен, пользуясь своим интуитивным подходом.

Рис. 1. Распределение видов по убыванию обилия (в еди-
ницах численности или биомассы). Буквы — названия видов: 
a — доминанта; b — 1-го субдоминанта; c — 2-го субдоминанта. 
Петерсеновское сообщество, выделенное по трем видам, называют 
«a + b + c», по двум — «a + b», по одному — «адаптивная зона a»

Fig. 1. Species abundance in descending order (in terms of 
number or biomass). Species names are shown by first letters: a — 
dominant species; b — subdominant species; c — 2nd subdominant 
species. Petersen-type communities identified by three species are titled 
as «a + b + c», identified by two species — as «a + b», identified by 
one species — as «adaptive zone a»

Подведем итоги сказанного в данном разделе.
1. Петерсеновские сообщества не являются сообществами в полном смысле 

этого слова, т.е. живыми компонентами различных экосистем**, это просто участки, 
в пределах которых по биомассе и/или численности преобладают одни и те же виды.

2. Орудие лова, используемое при выделении петерсеновских сообществ, должно 
годиться для учета самых массовых видов.

3. Все массовые виды должны быть представлены в списках, независимо от того, 
являются ли они сезонными или постоянными компонентами населения.

4. Для сравнения видовых обилий нужно пользоваться только одним из показа-
телей, и лучше, если это будет биомасса, а не численность, поскольку она считается 
более универсальным параметром (см., напр.: Odum, 1968; Хайлов, Попов, 1983; Harvey, 
Godfray, 1987; Мэгарран, 1992; Алимов, 2000).

5. Для выделения и названия нескольких петерсеновских сообществ должно 
использоваться одинаковое число самых массовых видов, иначе мы получим петерсе-
новские сообщества разного ранга, не полностью сопоставимые друг с другом.

 * При переходе от элементарного петерсеновского сообщества к полному предельная 
простота метода Петерсена пропадает, поскольку требуется учет различия сообществ по ви-
довому богатству и обилию составляющих их видов, что невозможно без компьютерной об-
работки данных (см., напр.: Суханов и др., 1992, 1994, 1996). И результат его сильно зависит 
от конкретного алгоритма.

** Согласно классическому определению Тэнсли (Tansley, 1935) экосистема (ecosystem) — 
это целостная система, включающая два неотделимо связанных, взаимодействующих и одинаково 
важных элемента: комплекс взаимосвязанных организмов и комплекс всех неорганических фак-
торов окружающей их среды. Иными словами, любая экосистема не состоит ни из чего больше, 
кроме как из двух компонентов — биоценоза (biocoenosis или community) и биотопа (biotope). Все 
то живое, что есть в экосистеме, — есть сообщество, все неживое — не есть сообщество, а есть 
биотоп. (Формально: экосистема = сообщество + биотоп, а сообщество = экосистема – биотоп и т.д.)
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6. Если это число равно 1 и соблюдены вышеперечисленные условия, то этим 
методом выделяются не что иное, как адаптивные зоны видов, которые и являются 
элементарными петерсеновскими сообществами.

Адаптивная зона, ареал и экологическая ниша
Общеизвестно, что представители подавляющего большинства видов обитают не 

повсеместно, а только в тех местообитаниях, где окружающая среда (см. Приложе-
ние) соответствует их жизненным требованиям, т.е. ни один из факторов не выходит 
за пределы толерантности. Кроме того, вокруг могут быть участки подходящие, но не 
заселенные из-за того, что на пути к ним существуют непреодолимые барьеры — часть 
пространства с условиями, не позволяющими перемещаться или вообще выживать. 
«Понимать эти условия следует в самом широком смысле. Они заключают в себе не 
только физические условия…, но также имеющуюся там пищу, соперников, врагов, 
все формы живых организмов, которые имеют то или иное отношение к данному 
организму, других членов группы, к которой принадлежит этот организм» (Simpson, 
1944, р. 188, перевод наш — И.В.).

Все это отражается во взаимосвязанных понятиях «ареал» и «экологическая 
ниша»: видовым ареалом называется район обитания всех особей данного вида (см. 
Приложение), а его фактически реализованной экологической нишей — диапазон из-
менчивости среды, т.е. всех физических, химических, биотических факторов в пределах 
ареала. Таким образом, ареал представляет собой часть реального физического трех-
мерного пространства, ограниченного конкретными значениями широты, долготы, 
высоты (глубины) относительно уровня моря, а реализованная экологическая ниша 
по Хатчинсону (Hutchinson, 1957)* — часть абстрактного виртуального многомерного 
пространства — гиперобъем, ограниченный конкретными значениями всех факторов, 
действующих на представителей вида внутри ареала. Как правило, каждый вид занимает 
ареал и нишу, к существованию в которых «он приспособлен всем ходом эволюционного 
развития» (Большая советская энциклопедия…, 1969–1978, т. 29, с. 595).

Вместе с тем Хатчинсон (Hutchinson, 1957) определяет и фундаментальную эколо-
гическую нишу как часть того же многомерного пространства факторов, ограниченную 
только физиологическими особенностями организмов (пределами толерантности), ко-
торую вид мог бы занять при отсутствии реальных ограничений — физико-химических 
барьеров распространения, конкурентов, хищников, недостатка пищевых ресурсов, 
антропогенного пресса и т.п. Реализованная ниша, как правило, меньше фундамен-
тальной: это та ее часть, которую данный вид смог завоевать и «отстоять» в борьбе за 
существование. По аналогии с нишами можно рассматривать не только реализованный, 
но и фундаментальный ареал вида, который теоретически он мог бы занять при от-
сутствии любых препятствий для расселения (см., напр.: Udvardy, 1969; Gaston, 2003).

Из 4 вышеназванных объектов проще всего выделить, изобразить, измерить реа-
лизованный ареал вида оконтуриванием пространства, в котором встречаются особи 
данного вида. Для описания его реализованной ниши в идеале нужно измерить диапа-
зоны изменчивости всех факторов этого ареала (что вряд ли возможно). Для описания 
фундаментальной ниши требуется изучение уже не ареала, а особей вида — измерение 
наследственно закрепленных в их генотипе пределов физиологической толерантно-
сти ко всем внешним факторам (что тоже почти невыполнимо). Только после этого 
возможно определение его фундаментального ареала путем нахождения множества 
соответствующих этим пределам точек в реальном пространстве (при нереальном 
условии того, что для каждой точки известны значения всех факторов). Поэтому лишь 
реализованные ареалы на протяжении столетий идентифицируются учеными более или 
менее четко и однозначно и являются фактическими объектами многочисленных науч-

* Автор термина «экологическая ниша» Гриннелл (Grinnell, 1917) и его последователь 
Элтон (Elton, 1927) вкладывали в это понятие иной смысл. В настоящей статье во всех случаях 
имеется в виду только хатчиновская экологическая ниша (см. Приложение).
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ных трудов. Абстрактные же объекты исследований — обе ниши и фундаментальный 
ареал — устанавливаются грубо и приблизительно с учетом малого числа (принятых за 
существенные, значимые) реальных факторов либо условных переменных, снижающих 
размерность виртуального пространства факторов. В этом отношении петерсеновские 
сообщества и тем более адаптивные зоны обладают явными методическими преиму-
ществами, поскольку идентифицируются еще точнее, проще, с меньшими затратами 
времени и усилий, чем реализованные ареалы (примеры см.: Волвенко, в печати).

Концепции ареала и хатчиновской ниши имеют несколько положений, особенно 
важных для концепции адаптивной зоны.

Во-первых, величина (площадь или объем) ареала может служить мерой ширины 
экологической ниши (Джиллер, 1988). Это следствие того, что ареал представляет 
собой проекцию многомерной ниши на реальное трехмерное земное пространство, а 
при изображении ареала на карте — на двумерное.

Во-вторых, обилие вида чаще всего положительно связано с величиной ареала 
(Brown, 1984; Holt et al., 1997, 2002; Gaston, Blackburn, 1999; Gaston et al., 2000), а 
значит, тоже отражает ширину ниши.

В третьих, согласно правилу географического оптимума (Дедю, 1989; Реймерс, 
1994), в центре видового ареала обычно (но не обязательно) имеются оптимальные для 
вида условия существования, которые ухудшаются к периферии области его обитания. 
Следовательно, в центре ареала наиболее вероятно наличие максимума обилия, а на 
периферии — минимума.

В четвертых, полное совпадение ареалов нескольких видов вполне возможно, а 
их экологических ниш — согласно принципу конкурентного исключения Гаузе* — как 
правило, нет. Отступления от этого правила наблюдаются, только когда потребность 
в ресурсах низка по сравнению с их наличием и потенциальные конкуренты могут 
выдержать относительно высокую степень перекрывания используемых ресурсов, не 
доводя конкуренцию до критического уровня. Такое бывает, если в результате воздей-
ствия какого-нибудь внешнего фактора численность потенциально конкурирующих 
популяций сосуществующих видов удерживается на уровне, который ниже допускае-
мого емкостью среды (Джиллер, 1988).

Наконец, ранговое распределение видов по обилию (рис. 1), т.е. редкость и обыч-
ность (представленность малым или большим числом особей) встречаемости видов в 
сообществе зависит от соотношения размеров их реализованных ниш, от доли ресурсов, 
доставшейся им при делении суммарной экологической емкости биотопа (Hutchinson, 
1957). Соответственно, от этого и зависит, какие именно на данном участке будут 
наблюдаться петерсеновские сообщества, в том числе их предельные элементарные 
варианты — адаптивные зоны.

Заметим также вслед за А.В. Марковым и Е.Б. Наймарк (1998), что следует раз-
личать реализованную, потенциальную и фундаментальную адаптивные зоны, но 
определим их иначе, чем названные исследователи. Первая в соответствии с данным 
выше определением — участок пространства, где в данный момент времени условия 
для данной группы организмов (например, вида) столь благоприятны, что по биомассе 
и/или численности они преобладают над всеми прочими. Вторая — все участки с ана-
логичными или даже более благоприятными условиями, где та же группа могла бы по 
обилию доминировать над остальными организмами, но проигрывает некоторым из 
них в конкурентной борьбе или вообще не встречается там в силу каких-то причин 
(барьеров распространения, географической изоляции). Фундаментальная адаптивная 
зона — сумма реализованной и потенциальной адаптивных зон.

Показателями успешности вида в борьбе за существование, его приспособлен-
ности к среде, жизнеспособности являются ширина реализованной экологической 

* В природе нет двух видов, которые могли бы в течение бесконечно долгого времени 
занимать одну и ту же нишу при лимитирующем влиянии ресурсов (Gause, 1934; Hardin, 1960; 
Одум, 1986; Джиллер, 1988).
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ниши или доля ресурсов, захваченных видом при делении суммарной экологической 
емкости местообитания. Эти показатели, как уже отмечалось, трудно (если вообще 
возможно) измерить, но их можно косвенно оценить по величине реализованного 
ареала и абсолютному обилию вида в глобальном масштабе. Для локальных исследо-
ваний, не охватывающих весь ареал, сравнение успешности видов можно делать по 
их реализованным адаптивным зонам. Сам автор термина (Simpson, 1944) полагал, 
что живучесть (capacity for survival) прямо пропорциональна размерам адаптивных 
зон (width of adaptive zones). Замечательно то, что, имея лишь качественные данные о 
том, какой вид преобладает в пробах, на учетных площадках или трансектах, т.е. без 
количественной информации о числе или биомассе этого и других видов, уже можно 
оконтурить адаптивные зоны видов и по их площадям сделать сравнительную оценку 
их живучести в данных условиях (примеры см. Волвенко, в печати).

Теперь можно установить соотношение основных понятий, обсуждаемых в на-
стоящем разделе (рис. 2), и подвести следующие итоги.

1. Фундаментальная экологическая ниша вида включает реализованную — ту, 
которая в реальном пространстве фактически совпадает с его ареалом. Ареал находится 
внутри ниши — по определению он не существует за ее пределами, а реализованная 
адаптивная зона вида — это часть ареала, наиболее вероятно, но не обязательно, рас-
положенная около его центра.

2. Ареалы (иногда и экологические ниши) различных видов могут частично или 
полностью перекрываться, а адаптивные зоны — нет. Каждой адаптивной зоне соот-
ветствует определенный вид, по которому она выделяется и называется, но не каждому 
виду — адаптивная зона. Иными словами: все ныне живущие виды имеют ареалы, но 
не все они имеют адаптивные зоны — по крайней мере в современных условиях. Их 
адаптивные зоны могли существовать в прошлом, могут появиться в будущем.

3. Адаптивные зоны имеются у видов наиболее массовых, а потому вряд ли обла-
дающих очень крупными размерами и/или находящихся на вершине пищевых пирамид. 
Вместе с тем размер адаптивной зоны может служить одной из простых мер живучести 
или успешности вида в борьбе за существование, а также доли ресурсов, захваченных 
им при делении суммарной экологической емкости среды.

4. Внутри ареала вида могут находиться от нуля до нескольких адаптивных зон, 
как самого этого, так и других видов. Внутри адаптивной зоны вида находятся также 
части ареалов других видов, имеющих сходные требования к окружающей среде, ко-
торые для него являются пищей, хищниками, паразитами, конкурентами, симбионтами 
и прочими проявлениями биотических факторов местообитания.

5. Потенциальные адаптивные зоны могут находиться и внутри, и за пределами ре-
ального ареала данной группы организмов, но только в пределах их фундаментального 
ареала. Они могут быть реализованы при изменении условий среды или преодолении 
существующих барьеров распространения вида, географической изоляции.

Рис. 2. Соотношение понятий: фундаментальная 
экологическая ниша (1), реализованная экологическая 
ниша ≈ ареал (2) и адаптивная зона (3). Последних внутри 
ареала может быть несколько. Пунктиром обозначены 
потенциальные адаптивные зоны (4, 5), которые могут 
располагаться за границами ареала, но всегда в пределах 
фундаментальной экологической ниши ≈ фундаменталь-
ного ареала

Fig. 2. Relations of the concepts: fundamental ecological niche (1), realized ecological niche ≈ geo-
graphical range (2) and adaptive zone (3). There can be several adaptive zones within the range. Dashed 
lines indicate potential adaptive zones (4, 5), which may be located outside the borders of range, but always 
within the fundamental ecological niche ≈ fundamental range
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6. Превращение потенциальной адаптивной зоны в реализованную способно 
вызвать экологическую «катастрофу»*, если нарушит существующее равновесие и 
приведет к существенному перераспределению доступных видам долей суммарной 
экологической емкости среды. Но даже значительные изменения соотношений ареалов 
и адаптивных зон видов не вызовут катастрофических последствий там, где жизненно 
важные ресурсы имеются в избытке, экологическая емкость среды не заполнена, плот-
ность упаковки ниш невелика**.

Изменчивость адаптивных зон в пространстве и времени
В природе нет видов, обилие которых остается неизменным от одного участка 

к другому, изо дня в день, от сезона к сезону и из года в год. Поэтому реализованные 
ареалы, ниши, петерсеновские сообщества и, разумеется, адаптивные зоны — не раз 
и навсегда данные, застывшие в пространстве образования. Их размеры, формы, рас-
положения на местности не постоянны.

Нет никаких оснований сомневаться в том, что «адаптивные зоны непрерывно 
меняются вследствие колебаний физико-географических условий и эволюции групп 
организмов, входящих в данную адаптивную зону» (Большая советская энциклопе-
дия…, 1969–1978, т. 1, с. 217), однако наглядных примеров динамики адаптивных 
зон конкретных видов на разных временных масштабах в доступной литературе 
не оказалось (собственные примеры будут приведены в продолжении настоящей 
статьи — Сообщение 2, см.: Волвенко, в печати). Теоретически о самом наличии и 
масштабах такой динамики можно судить по аналогии с многочисленными извест-
ными свидетельствами изменчивости ареалов, ниш и петерсеновских сообществ.

Например, Джиллер (1988) обращает внимание на то, что один и тот же вид в 
разное время года и разные периоды индивидуального развития может занимать раз-
личные местообитания и экологические ниши, приводя в пример насекомых, амфибий 
(головастиков и лягушек), перелетных птиц и т.д. Даже Петерсен, некогда целена-
правленно игнорировавший временные компоненты выделяемых им морских донных 
«сообществ», писавший: «по-видимому, лучше всего подходят для характеристики 
сообщества животные, которые не являются сезонными» (Petersen, 1913, р. 4–5, пере-
вод наш), в дальнейшем (см., напр.: Petersen, 1918) признал важность и подчеркивал 
значительность их сезонных и межгодовых изменений.

Самые массовые виды, чаще других оказывающиеся доминантами, как правило, 
r-стратеги (по определению МакАртура и Вилсона — MacArthur, Wilson, 2001), т.е. ха-
рактеризуются относительно низкой конкурентоспособностью, высокой плодовитостью 
и частотой размножения, отсутствием заботы о потомстве, небольшими размерами, 
быстрым развитием и короткой продолжительностью жизни, сильной зависимостью 
рождаемости и смертности от действия внешних факторов. Поэтому им свойственны 
многолетние циклические флюктуации обилия — так называемые «волны жизни» с 
периодичностью от нескольких до нескольких десятков лет, хорошо известные на при-
мере массовых промысловых рыб: анчоусов, сельди, минтая, тихоокеанских лососей, 
скумбрии, ставриды, сардин и др. (см., напр.: Давыдов, 1986; Шунтов, 1986, 2000, 2016; 
Кляшторин, Любушин, 2005). В наземных экосистемах наиболее известные примеры 
подобных явлений — периодические нашествия леммингов и саранчи.

 * Есть много драматических примеров антропогенного вселения чужеродных видов 
(Invasive species..., 2000; Lowe et al., 2000; Shine et al., 2000; The economics..., 2000; Invasive 
alien species..., 2001; McNeely, 2001; McNeely et al., 2001).

** В частности, в результате естественных сезонных миграций и/или многолетних «волн 
численности» гидробионтов, в экосистемы дальневосточных морей и северо-западной части 
Тихого океана «легко входят и без чрезвычайных последствий уходят некоторые массовые виды» 
(Шунтов, 2000; Shuntov, 2000; Шунтов, Темных, 2011). При этом речь идет о десятках видов, и 
биомасса некоторых из таких временных компонентов достигает сотен тысяч (лососи, сайра, 
скумбрия, кальмары, киты) и даже миллионов тонн (сардина иваси). Примеры см. в следующем 
сообщении (Волвенко, в печати).
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Примером существенных короткоцикловых вариаций обилия массовых видов 
могут служить суточные вертикальные кормовые миграции некоторых представителей 
морской и океанической мезо- и батипелагической фауны: днем они держатся на боль-
ших глубинах, куда не проникает солнечный свет, а ночью поднимаются к поверхности 
вслед за интерзональными видами зоопланктона (Виноградов, 1968; Парин, 1968, 1988; 
Беккер, 1983; Несис, 1985). Таким образом, интерзональные рыбы и кальмары, сум-
марная биомасса которых оценивается в сотни миллионов тонн (Gjøsaeter, Kawaguchi, 
1980; Каредин, 1998; Beamish et al., 1999; Irigoien et al., 2014; Шунтов, 2016), ежесуточно 
существенно изменяют видовой состав, видовое богатство, соотношение видов по оби-
лию и прочие интегральные характеристики населения эпипелагиали (Волвенко, 2009).

Вышеупомянутые процессы являются периодическими флюктуациями, повторяю-
щимися с различной частотой (некоторые их примеры см. в Сообщении 2 — Волвенко, 
в печати). Непериодические поступательные изменения ареалов, ниш и петерсеновских 
сообществ, часто сопровождающиеся сменой доминантов, наблюдаются на разных 
стадиях нециклической экологической сукцессии, а также в процессе эволюции видов, 
экосистем и биосферы в целом (см., напр.: Уиттекер, 1980; Одум, 1986; Северцов, 1990).

Подведем итоги раздела.
1. Изменения среды обитания (биотических и абиотических условий существо-

вания) в пространстве и времени, а также онтогенетические, миграционные, сук-
цессионные и эволюционные процессы вызывают изменения соотношения обилия 
представителей разных, в том числе массовых, видов. Это ведет к изменчивости их 
адаптивных зон.

2. Число, размеры, формы, расположение на местности адаптивных зон меняются 
поступательно как в реальном, так и в геологическом масштабах времени и циклически 
в соответствии с циркадными, сезонными и многолетними ритмами.

3. Адаптивные зоны, как и ареалы, ниши, сообщества, следует изучать в динамике 
и в связи с изменениями окружающей среды.

Заключение
Пятнадцать пронумерованных положений, сформулированных в конце каждого из 

трех последних разделов, по существу — следствия, теоретически выводимые из того, 
что уже известно об ареалах, нишах, петерсеновских сообществах и соотношении их с 
уточненным определением адаптивной зоны. Общие итоги обзора — объективизация 
понятия «адаптивная зона», простые и логичные способы выделения, нахождения границ 
таких зон, их названия и классификации. Следующий этап работ в этом направлении 
предполагает эмпирические исследования реальных адаптивных зон конкретных видов, 
в результате чего со временем появится возможность обобщения новой информации. 
Вместе с развитием теории при этом можно ожидать получения значительной прак-
тической пользы для многих отраслей природохозяйственной деятельности человека.

Некоторые прикладные аспекты исследования адаптивных зон на примере фауны 
дальневосточных морей и северной части Тихого океана будут рассмотрены в следу-
ющем сообщении (Волвенко, в печати).

Приложение. Определения (и высказывания, близкие к определениям)  
основных терминов этой статьи

Данный ниже тезаурус не претендует на полноту. При его создании я постарался 
ограничиться определениями из больших общеизвестных и общедоступных спра-
вочников. Только там, где их оказалось недостаточно (например, ни в одном из них 
нет определения петерсеновского сообщества), была использована дополнительная 
литература. Жирным шрифтом выделены определения, принятые в настоящей статье.

Адаптация, Adaptation (от позднелатинского adaptation — приспособление, 
прилаживание, от латинского adapto — прилаживаю):

— «процесс приспособления строения и функций организмов (особей, популяций, 
видов) и их органов к условиям среды. Вместе с тем любая адаптация есть и результат, 
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т.е. конкретный исторический этап приспособительного процесса — адаптациогенеза, 
протекающего в определенных местообитаниях (биотопах) и отвечающих им комплек-
сах видов животных и растений (биоценозах)» (Большая советская энциклопедия…, 
1969–1978, т. 1, с. 216);

— «совокупность морфофизиологических, поведенческих, популяционных и 
других особенностей данного биологического вида, обеспечивающая возможность 
специфического образа жизни в определенных условиях внешней среды» (Биологи-
ческий энциклопедический словарь…, 1986, с. 10);

— «совокупность особенностей строения и функционирования, которые обеспе-
чивают организмам (особям, популяциям, видам) возможность специфического образа 
жизни в определенных условиях внешней среды (Большая российская энциклопедия…, 
2004–2014, т. 1, с. 209–210);

— «приспособление организма к внешним условиям в процессе эволюции, вклю-
чая морфофизиологическую и поведенческую составляющие» (https://ru.wikipedia.org);

— «процесс, при котором виды животных или растений становятся приспособлен-
ными к своей среде; он является результатом естественного отбора, действующего на 
наследственные вариации» («Process by which an animal or plant species becomes fitted 
to its environment; it is the result of natural selection’s acting upon heritable variation») 
(http://www.britannica.com);

— «особенность, необходимая для правильного протекания жизненного цикла 
организма, которая сохраняется и развивается естественным отбором. Адаптацией 
называется и состояние приспособленности, и эволюционный процесс, который ве-
дет к этой приспособленности и способствует выживанию особей» («Is a trait with a 
current functional role in the life history of an organism that is maintained and evolved by 
means of natural selection. Adaptation refers to both the current state of being adapted and 
to the dynamic evolutionary process that leads to the adaptation. Adaptations contribute to 
the fitness and survival of individuals») (http://en.wikipedia.org);

— это процесс и результат приспособления организмов (а также их частей — 
клеток, тканей, органов, систем — и их совокупностей — популяций, видов и т.д.) 
к условиям внешней среды, обеспечивающие саму возможность существования 
этих организмов в данных условиях.

Адаптивная зона, Adaptive zone:
— «комплекс условий среды, определяющий тип приспособлений (адаптаций) 

группы организмов. ... Адаптивные зоны подразделяют на подзоны (субзоны), соот-
ветствующие более частным специфическим условиям существования. Весь органи-
ческий мир можно рассматривать как систему широких или узких адаптивных зон, 
ограниченных связями населяющих их организмов с условиями среды и сходных в 
основных чертах для экологически близких форм («зона собак», «зона кошек», «зона 
папоротников» и т.д.)» (Большая советская энциклопедия…, 1969–1978, т. 1, с. 217);

— синоним понятия «экологическая ниша» («ecological niche») (VanValen, 1971; 
http://en.wikipedia.org);

— «образ жизни» («way of life») (VanValen, 1971; Mitter et al., 1988);
— «1) определенный тип местообитаний с характерной совокупностью специ-

фических экологических условий (море, пресные водоемы, суша, почва и т.п.), пред-
ставляющий среду обитания для различных групп организмов, вырабатывающих соот-
ветствующие адаптации; 2) совокупность адаптивных возможностей, характеризующая 
группу организмов (определенные типы адаптации, основные способы использования 
ресурсов внешней среды, общие черты образа жизни, характерные для таксона в целом). 
В этом смысле говорят, например, об адаптивных зонах класса птиц, отряда змей, 
семейства кошачьих и т.п. Сменой адаптивной зоны объясняют макроэволюционные 
преобразования» (Биологический энциклопедический словарь…, 1986, с. 10); 

— «дискретный комплекс условий среды», «видовая экологическая ниша», кото-
рой приданы протяженность во времени и иерархичность, или «зона эволюции», а не 
пространства (Северцов, 1990, с. 138 и далее);
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— «область в пространстве ресурсов, в пределах которой возможно существо-
вание представителей таксона», «сумма ниш всех видов данного таксона» (Марков, 
Наймарк, 1998, с. 22);

– «1) определенный тип среды обитания (море, пресные водоемы, суша, почва 
и т.п.), характеризующиеся специфической совокупностью природных условий, к 
которым организмы вырабатывают соответствующие приспособления (адаптации); 
2) совокупность адаптивных возможностей, характеризующая группу организмов; 
основной тип адаптаций и способов использования ресурсов среды обитания, при-
сущий данному таксону в целом» (Большая российская энциклопедия…, 2004–2014, 
т. 1, с. 211);

— «ограниченный диапазон фенотипов, которые могут быть связаны с определен-
ными функциональными ролями» («is a bounded range of phenotypes linked to specific 
functional roles») (Polly, 2008, р. 167, 170);

— это участок (акватория или территория), на котором условия для данного 
вида (или таксона более высокого ранга) столь благоприятны, что он по биомассе 
и/или численности преобладает над всеми прочими.

Ареал, Areal (Geographical range, Range) (от латинского area — площадь, про-
странство):

— «часть земной поверхности (территории или акватории), в пределах которой 
встречается тот или иной вид (род, семейство и т.д.) животных или растений» (Большая 
советская энциклопедия…, 1969–1978, т. 2, с. 185);

— «часть земной поверхности (территория или акватория), в пределах которой 
распространен и проходит полный цикл своего развития данный таксон (вид, род, се-
мейство и пр. или какой-либо тип сообщества)» (Биологический энциклопедический 
словарь…, 1986, с. 35);

— «часть земной поверхности (территории или акватории), в пределах которой 
встречается данный вид или группа организмов (таксон любого ранга: род, семейство 
и т.д.)» (Большая российская энциклопедия…, 2004–2014, т. 2, с. 198);

— «область распространения и развития определенного таксона (вид, род и др.) 
или типа сообщества животных и растений» (https://ru.wikipedia.org);

— «географический район, в котором может встречаться конкретный вид» («Is 
the geographical area within which that species can be found») (http://en.wikipedia.org);

— это район обитания всех особей данного вида (или другого таксона).
Местообитание, Habitat:
— «участок суши или водоема, занятый организмом, группой особей одного вида, 

биоценозом или синузией и обладающий всеми необходимыми для их существования 
условиями (климат, рельеф, почва, пища и др.). Местообитание вида — совокупность 
отвечающих его экологическим требованиям участков в пределах видового ареала. 
Местообитание популяции — часть местообитания вида, обеспечивающая существо-
вание отдельной популяции. Местообитание особи — конкретный участок, занятый 
данным индивидом во всех фазах его развития» (Большая советская энциклопедия…, 
1969–1978, т. 16, с. 110);

— «место, занимаемое видом (его популяцией) в пространстве (пространственная 
экологическая ниша)» (Большая советская энциклопедия…, 1969–1978, т. 29, с. 595);

— «участок суши или водоема, занятый частью популяции особей одного вида и 
обладающий всеми необходимыми для их существования условиями (климат, рельеф, 
почва, пища и др.). Местообитание вида — совокупность отвечающих его экологи-
ческим требованиям участков в пределах видового ареала. Местообитание вида (или 
популяции) — важный компонент его экологической ниши» (Биологический энцикло-
педический словарь…, 1986, с. 353);

— «место, где живет организм или сообщество организмов, со всеми биотиче-
скими и абиотическими факторами и условиями окружающей среды» («Place where 
an organism or a community of organisms lives, including all living and nonliving factors 
or conditions of the surrounding environment») (http://www.britannica.com);
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— «совокупность биотических, абиотических и антропогенных (при их на-
личии) экологических факторов на любой определенной территории или акватории, 
формирующаяся на месте первичного комплекса абиотических факторов — экотопа. 
Местообитание вида или популяции — важный компонент его/ее экологической ниши» 
(https://ru.wikipedia.org);

— «1) часть окружающей среды, населенная характерными для нее видами жи-
вотных, растений или других организмов; 2) зона, в которой организм живет и может 
найти пищу, кров, защиту и партнеров для размножения; 3) естественная среда, в ко-
торой живет организм или которая окружает популяцию организмов» («Is an ecological 
or environmental area that is inhabited by a particular species of animal, plant, or other type 
of organism. The term typically refers to the zone in which the organism lives and where it 
can find food, shelter, protection and mates for reproduction. It is the natural environment in 
which an organism lives, or the physical environment that surrounds a species population») 
(http://en.wikipedia.org);

— это часть пространства с присущими ей условиями обитания организмов.
Окружающая среда (Среда обитания), Environment:
— «совокупность конкретных абиотических и биотических условий, в которых 

обитает данная особь, популяция или вид» (Биологический энциклопедический сло-
варь…, 1986, с. 603);

— «совокупность конкретных абиотических и биотических условий, в которых 
обитает данная особь, популяция или вид, часть природы, окружающая живые ор-
ганизмы и оказывающая на них прямое или косвенное воздействие. Среда обитания 
(экологическая ниша) часто перекрывается с термином «ареал» — географическое 
распространение биологического вида» (https://ru.wikipedia.org);

— «комплекс физических, химических и биотических факторов, которые воздей-
ствуют на организм или сообщество, в итоге обусловливая их внешний вид и выживание» 
(«The complex of physical, chemical, and biotic factors that act upon an organism or an ecological 
community and ultimately determine its form and survival») (http://www.britannica.com);

— «факторы (физические, химические, биологические), которые окружают орга-
низм или группу организмов» («The physical and biological factors along with their chemical 
interactions that affect an organism or a group of organisms») (http://en.wikipedia.org);

— это комплекс условий (факторов) обитания организмов (и их совокупно-
стей — популяций, видов и т.д.).

Петерсеновские «сообщества» или «биоценозы», Petersen-type communities 
(communities sensu Petersen):

— «животные, которые … составляют значительную часть всего сообщества по 
количеству или массе, … лучше всего подходят для характеристики этого сообщества 
и … дают хорошее представление о внешних условиях, от которых оно зависит» («The 
animals, which … compose an important part of the whole mass of the community, owing to 
number or weight will presumably be best suited for characterizing the community and must 
also be considered as giving a good idea of the outer conditions on which the community is 
depend») (Petersen, 1913, р. 4–5);

— «к данному биоценозу мы относили только те станции, на которых руководя-
щим был один и тот же вид. Если на двух, даже близких, станциях руководящие виды 
зообентоса, преобладающие по массе над всеми видами, были разные, мы относили 
эти станции к двум разным биоценозам» (Воробьев, 1949, с. 11);

— «к данному биоценозу относились все станции, на которых преобладал (до-
минировал) один и тот же вид совместно с небольшим числом характерных … видов 
(характерные I и II порядка). … Название биоценозу давалось по преобладающему 
(руководящему) виду. Иногда в числе руководящих оказывались два и даже три вида. В 
таких случаях биоценоз обозначался по названию трех видов» (Кузнецов, 1963, с. 19);

— «Петерсен выделял свои сообщества по видам, которые доминировали по чис-
ленности и весу» («Petersen designated his communities by species which were dominant 
by numbers and weights») (Stephenson et al., 1972, р. 406);
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— «статистические единицы, регулярно повторяющиеся группы совместно 
встречающихся видов, опознаваемые (и называемые) по «бросающимся в глаза» много-
численным и наиболее характерным видам» (Несис, 1977, с. 5);

— это участки, в пределах которых по биомассе и/или численности преоб-
ладают одни и те же виды.

Экологическая ниша, Ecological niche:
— «место, занимаемое видом (точнее — его популяцией) в сообществе (биоце-

нозе)» (Большая советская энциклопедия…, 1969–1978, т. 29, с. 595);
— «совокупность всех факторов среды, в пределах которых возможно суще-

ствование вида в природе. … Дж. Гриннеллом (Grinnell, 1917) … экологическая ниша 
определялась как понятие, близкое к местообитанию… Позднее Ч. Элтон (Elton, 1927) 
определил экологическую нишу как положение вида в сообществе… Современная 
концепция экологической ниши сформировалась на основе модели…, предложенной 
Дж. Хатчинсоном (Hutchinson, 1957, 1965). Согласно этой модели, экологическую 
нишу можно представить как часть воображаемого многомерного пространства (гипе-
робъема), отдельные измерения которого соответствуют факторам, необходимым для 
нормального существования вида» (Биологический энциклопедический словарь…, 
1986, с. 730);

— «отражение места, занимаемого организмом или видом в сообществе, при-
чем в это понятие входят помимо устойчивости к физическим факторам среды также 
взаимодействия с другими организмами» (Джиллер, 1988, с. 17);

— «специфическая функция того или иного вида в экосистеме, которая характе-
ризуется способом использования ресурсов» (Хлебосолов, 2002, с. 1030);

— «место, занимаемое видом в биоценозе, включающее комплекс его биоце-
нотических связей и требований к факторам среды. Термин введен в 1914 году Дж. 
Гриннеллом и в 1927 году Чарльзом Элтоном. В настоящее время определение Грин-
нелла принято называть пространственной нишей (по смыслу термин ближе понятию 
местообитание), а определение Элтона называют трофической нишей (экологическая 
ниша представляет собой сумму факторов существования данного вида, основным 
из которых является его место в пищевой цепочке). В настоящее время доминирует 
модель гиперобъема Дж. Э. Хатчинсона. Модель представлена как n-мерный куб, на 
осях которого отложены экологические факторы. По каждому фактору у вида есть диа-
пазон, в котором он может существовать (экологическая валентность). Если провести 
проекции от крайних точек диапазонов каждой оси факторов, мы получим n-мерную 
фигуру, где n — количество значимых для вида экологических факторов. Модель в 
основном умозрительна, но позволяет получить хорошее представление об экологи-
ческой нише» (https://ru.wikipedia.org);

— «все взаимодействия вида с остальными членами сообщества, в том числе 
конкурентные, хищнические, паразитические и мутуалистические. Множество абио-
тических факторов, такие как тип почвы, климат, тоже характеризуют нишу вида. … 
можно считать, что ниша — «работа» или «роль», которую вид исполняет в природе» 
(«All of the interactions of a species with the other members of its community, including 
competition, predation, parasitism, and mutualism. A variety of abiotic factors, such as soil 
type and climate, also define a species’ niche. ... a niche is considered the «job» or «role» 
that a species performs within nature») (http://www.britannica.com);

— «соответствие вида конкретным условиям окружающей среды. Экологическая 
ниша описывает, как организм или популяция реагирует на распределение ресурсов и 
конкурентов (например, увеличением численности, когда ресурсы в избытке, а хищни-
ков, паразитов и болезней немного) и как, в свою очередь, сам влияет на них (например, 
ограничивая доступ к ресурсам для других организмов, являясь пищей для паразитов 
и жертвой для хищников)» («is the fit of a species living under specific environmental 
conditions. The ecological niche describes how an organism or population responds to the 
distribution of resources and competitors (for example, by growing when resources are 
abundant, and when predators, parasites and pathogens are scarce) and how it in turn alters 
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those same factors (for example, limiting access to resources by other organisms, acting as 
a food source for predators and a consumer of prey») (http://en.wikipedia.org);

— это диапазон всех условий среды, в пределах которого организмы данного 
вида могут существовать и размножаться (фундаментальная, потенциальная) или 
реально в настоящее время живут и размножаются (фактическая, реализованная 
ниша).
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